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^i  verum  est,  quod  vir  doctus  nostrae  aetatis  ante  aliquot  annos  simili  loco  scripsit,  eam 
esse  libellorum,  qualis  hic  est,  rationem,  ut  si  is,  qui  scribat,  tantummodo  dicat,  quid  ipsi 
aliqua  de  re  videatur,  etiamsi  nihil  novi  aflferat,  necessitatis  habeat  excusationem ,  ne  mihi 
quidem  credo  scribenti  de  Andocidis  quae  fertur  oratione  quarta  excusationem  defuturam  esse. 
Quamvis  multa  enim  de  hac  oratione  jam  scripta  sint,  tamen  non  tantum  quid  mihi  de  ea 
videatur,  sed  etiam  si  non  multum  tamcn  aliquid  novi  de  ea  aflFerre  posse  mihi  videor.  Nam 
quum  de  reliquis  tribus  Andocidis  orationibus,  quarura  una,  de  mysteriis  habita,  nunquam  im- 
pugnata  est,  multum  disputaretur ,  ita  tamen  ut  altera,  quae  est  dereditu,  non  nimis  vehementer 
addubitaretur ,  alteram  magis  magisque  revera  Andocidis  esse  manifcstum  fieret,  id  quod  mihi 
quidem  nostris  diebus  Kirchneri  Berolinensis  opera  confectum  esse  videtur,  de  quarta  oi*atione 
quae  instituta  est  adhuc  disputatio  prorsus  in  contrariam  partem  progressa  est.  Tayloro  enim 
primo  dubitanti  num  Andocidis  esset  haec  oratio  eamque  Phaeaci  tribuenti  postquam  repugnave- 
runt  Valckenariusffet  Ruhnkenius  eamque  Andocidi  vindicare  conati  sunt,  Beckerus  primus  sus- 
picari  coepit,  eam  nec  Andocidis  nec  Phaeacis  esse  sed  a  rhetore  quodam  posterioris  temporis 
conscriptam.  In  eandem  partem  quum  jam  abiisset  Grotius  Anglus,  postea  Meierus  Halensis  cxsti- 
tit,  qui  eam  sententiam  et  sequeretur  et  copiosissime  accuratissimeque  omnibus  doctrinae  eximiao 
adjumentis  confirmare  et  evincere  conaretur.  Et  fecit  ita,  ut  vix  quidquam  novi  afferri  possit,  oon- 
fectaque  esset  res ,  si  argumentatione  ex  ipsa  oratione  capienda  oonfici  posset.  Id  vero  quum  fieri 
non  posse  mihi  videatur  alia  ratione  idem  quod  Meicrus  evinoere  conatus  sum ,  esse  bano  oratio- 
nem  nec  Andocidis  nec  Phaeacis  nec  cujusquam  illius  aetatis,  sed  a  sophista  quodam  postea  con- 
fectam.     Sed  de  his  plura  in  ipsa  dissertatione  quam  sum  ingressunis. 

Primum  omnium  huic  disquisitioni  convenire  mihi  videtur,  breviter  explicarc,  quid  agatur 
m  ea  oratione,  quam  tractabimus.  Postquani  paucis  verbis  initio  conquestus,  quam  spinosum  et 
periculosum  esset,  rempublicam  capessere,  demonstravit,  boni  civis  esse,  publicae  saluti  propug- 
nare  nec  nimia  privatarum  rerum  cura  anxium  reipublicae  se  subtrahere,  propterea  quod  non  ho- 
minum  istiusmodi    tergiversatione,  sed  civium  fortium  et   gnavorum  opera  civitates  et  magnao    et 
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liberae  evaderent,  statim  nos  orator  in  mediam  rem  inducit,  docens  hoc  certamen  esse  inter  se 
ipsum  et  Alcibiadem  et  Niciam,  quorum  unum  aliquem  exilio  decem  annorum  mulctari  necesse 
sit.  Allatis  deinde  nonnullis  quibus  illud  Atheniensium  institutum  ostracismi,  quem  vocabant 
vituperarct,  quae  mihi  quidem,  ut  infra  accuratius  explicabo,  non  satis  apta  et  convenientia  vi- 
dentur,  pergit,  cur  ipsi  causa  dicenda  sit. 

Esse  se  accusatum  crimine  alieni  a  populari  causa  animi  (fiiaodrj^ia)  et  studii  novarum 
rerum  (axaaiunfia),  utrumque  autem  afiirmat  jam  confectum  esse,  quum  eodem  crimine  jam  qua- 
ter  in  jua  vocatus  omni  culpa  liberatus  sit. 

Jam  transit  ad  id  quod  totius  orationis  quasi  summa  et  caput  est,  ad  incusandum  Al- 
cibiadem.  IUum  esse  non  minus  propter  moruin  pravitatem  detestabilem  quam  reipublicae 
periculosum.  Quippe  illum  civibus  persuasisse,  ut  sociorum  tributa  duplicarent,  eoque  effecisse  ut 
eorum  animi  ab  Atheniensibus  abalienarentur.  Praeterea  eum  permulta  documenta  superbiae  non 
ferendao  edidisso,  velut  in  Calliam  uxoris  fratrem,  cujus  etiam  vitae  insidias  struxisset,  in  Aga- 
tharchum  pictorem,  quem  invitum  vi  retinuisset  et  coegisset,  ut  domus  suae  interiora  pictura  ornaret, 
in  Tauream  quendam,  quem  sibi  aemulum  verberibus  a  publicis  ludis  amovisset.  Foedissimam 
autem  scelestissimamque  societatem  eum  iniisse  cum  Melia  muliere  quadam,  ex  qua  quum  ipse 
evertendae  ejus  patriae  auctor  fuisset,  filium  contra  quam  jus  et  fas  esset  procreasset.  Ex  his 
rebus  satis  apparere  eum  quum  palam  se  popularem  populique  fautorem  jactaret,  et  cives  sin- 
gulos  despicere  et  illudere,  neque  reipublicae  leges  ne  miuima  quidem  reverentia  prosequi. 
Eundem  enim  Olympiae  sacra  vasa  publica  ab  archithooris  mutuatum  constituto  tempore  non  red- 
didisse,  sed  pro  suis  in  solenni  pompa  prae  se  tulisse,  ita  ut  Athenienses  ceteris  Graecis  qui 
aderant  ludibrio  et  derisui  essent,  eundem  ibi  in  socios  ita  se  gessisse,  ut  non  civis  inter  cives, 
sed  dominus  inter  subditos  versari  videretur.  Quibus  de  causis  non  se  ipsum,  sed  illimi  dig- 
num  esse,  qui  exilio  decem  annorum  multaretur.  Quod  attineat  ad  utriusque  gentem,  nullum 
ex  suis  majoribus  unquam  tale  quidquam  expertum  esse,  in  Alcibiadis  autem  gente  antiquitus 
inveterasse  istam  multam  et  quasi  gentiliciam  esse ,  nam  et  matemum  et  jtttemiun  avrmi  Al- 
cibiadis  e  patria  olim  ejectos  esse. 

Ad  extremum  Alcibiadi  potissimum  eam  multam  esse  aptissimam,  quippe  qui  alio  modo 
in  jus  vocari  nequeat,  quum  ille  causam  dicere  adhuc  aut  recusaverit,  aut  sodalium  et  amicoriun 
ope  sese  eripuerit,  ipse  vero ,  quod  supra  jam  dictum  est,  quater  jam  ab  judicibus  absolutus  sit. 
Sub  finem  orationis  sua  in  rempublicam  beneficia  enumerat  et  narrat,  se  legatum  venisse  in 
Thessaliam,  Macedoniam,  Molossiam,  Thesprotiam,  Italiam,  Siciliam,  et  quocunque  venisset  se 
vel  infestos  reconciliasse,  vel  novos  socios  Atheniensibus  adjunxisse,  vel  alios  ab  hostibus  aba- 
lienasse;  denique  se  pro  suis  facultatibus  rempublicam  adjuvisse  et  in  ludis  publicis  (fvuvSgitf  xai 
Xa^unddi  xai  Tgayq^Soig)  victorem  fuisse. 

Haec  fere  sunt,  quae  oratione  nostra  continentur,  quam  in  Alcibiadem  scriptam  esse, 
nemo  negabit,  multo  difficilius  est  ad  dijudicandum ,  quis  eam  scripserit. 

Quum  in  oratione  ipsa  Andocides  neque  suum  neque  cujusquam  ex  suis  nomen  profiteatur, 
primum  mihi  quaerendum  esse  videtur,   quis  Andocidis  eam  esse,  nobis  tradiderit.     Legimus  in 


argumento  orationis:  ^Avdoxidrig  AXxi^iddov  xaTrjyoQft  tov  KXeiviov  etc. ,  quum  vei*o  quis  haec  ar- 
gumenta  scripserit  prorsus  ignotum  sit,  non  multum  inde  concludere  possumus.  Praeterea  super- 
sunt  nobis  auctores  Photius  et  Harpocration ,  quorum  Photius  primus  quatuor  Andocidis  orationes 
quales  nunc  exstant  reccnsuit:  1)  TTfQi  nvaTrjQiiov,  2)  neol  rfjg  lavxov  yad^odov,  3)  nfoi  xrjg  fiQrjvrjg, 
4)  xar'  ^ AXxipiddov ,  Harpocration  autcm  sub  voce  Evuvdgia*):  navu[}rjvaioig,  BcrWiit EvuvdQiagaYiov 
ijyeto.  'Avdoxidi^g  6'  sv  ro>  xazr'  ^AXxiii iddov  drjXol.  Praeter  hos  duos  ncminem  invcnies 
qui  nostram  orationem  Andocideam  rocaverit.  Nam  quod  Plutarchus  in  vita  decem  oratorum  inter 
quinque  orationes,  quas  Andocidis  enumerat,  etiam  aTtoXoyiav  noog  (Daiaxu  recenset,  inde  concludi 
non  potest,  etiam  Plutarchum  nostram  orationem  Andocidi  tribuisse.  Rcstant  igitur  Photius  et 
Harpocration ,  quorum  alterum  seculo  nono  p.  Ch.  (mortuus  est  891)  vixisse  satis  constat,  alter, 
quantum  id  liquet,  seculo  quarto  p.  Ch.  vixisse  videtur,  ita  ut  intervallo  annorum  miuimuni  sex- 
centorum  interposito  neuter  tcstis  satis  locuples  existimandus  sit.  Itaque  horum  virorum  tcsti- 
monia,  nisi  iis  acccdit  commendatio  ex  iis,  quae  ex  oratione  ipsa  de  scriptore  aut  de  tempore  quo 
habita  sit  intelligimtur,  non  magni  momenti  esse,  quis  non  intclligat?  Videaraus  igitur,  num  An- 
docides  hanc  orationem  scribere  potuerit. 

Ac  mihi  perquirenti  quibus  de  causis  id  fieri  non  potuerit,  liceat  paucis  antea  attingere, 
quibus  viris  doctis  idem  visum  sit.  Primus  Taylorus  in  lectionibus  Lysiacis  hauc  orationem  An- 
docidi  abjudicavit,  primum  quod  Andocides,  quantum  ex  historiae  monumentis  liqueret  nunquam 
cum  Alcibiade  et  Nicia  de  ostracismo  decertasset ;  deinde  non  eam  fuisse  Andocidi  generis  conditio- 
nem,  ut  illam  domus  suae  obscuritatem  liquido  affirmare  posset,  qui  alibi  nominis  sui  splcndorem 
jactare  soleret  (xaiToi  ovx  oveidog  vuTv  iaxiv  rj  ^Avdoxidov  xai  AfOiyoQOv  olxia  ovad)  qui  majorxmi 
res  gestas,  (o't  nXfioTug  f.ifv  aTQUTr^yrjaavTfg  aTQUTrjyiug,  noXXd  TQonaia  tcov  noXffxiow  xai  xutu  yrjv 
xai  xuTa  ^dXuTTuv  vfuv  vnedfi^uv,  nXfioTag  6e  [uXXag  uQXug  uQ^aireg)  qui  denique  Mercurio  satus 
generis  sui  summam  et  religiosam  antiquitatem  {olxia  de  naaoiv  dQxaiOTdtrj  xui  xoivoTurr^  uei  tojv 
SfOftevwv).  Tertio  autem  Andocidem,  ut  ex  Lysia  appareret,  Siciliam,  Italiam,  Pcloponnesum, 
Thessaliam ,  Hellespontum ,  Joniam ,  Cyprum  peragrasse ,  sed  privatum ,  sed  in  djiodrjfiiq ,  nostrum 
autem  in  Thessalia,  Maccdonia,  Molossia,  Thesprotia,  Italia  et  Sicilia  legationes  praeclaras  obiisse. 
Quae  quam  diversa!  Taylorus  adjicit.  Horum  argumentorum  primum  accipio  alterum  et  tertium, 
quibus  non  multum  evinci  mihi  Addeatur  licet  praetermittam ,  tamen  Taylorus  is  habendus  est, 
qui  primus  rem  in  controversiam  virorum  doctorum  vocaverit.  Conati  sunt  eum  refutare  D.  Ruhn- 
kenius  et  Yalckenarius  ut  mihi  quidem  videtur  minus  prospero  evcntu. 

Porro  A.  Gr.  Beckerus  dubitavit  in  interpretatione  germanica  Andocidis,  mmi  hanc  oratio- 
nem  Andocides  scripserit**).  , 

Ex  recentioribus  sufficit  Fr.  Yaterum  laudare,  qui  et  ipse  Andocidem  hac  oratione  privan- 
dum  existimavit,  et  Meierum  Halensem,  quem  in  commentationibus  academiae  Haleusis  sat  idoneis 


*)  Secutus  sum   emendationem  Taylori   {evavdgia  pro  ev  dvdgia.),    Codd.  ABZ.   confinnatam,    quam  recepit  Im. 

Bckk.  1.  c.  cf.  A.  G.  Becker,  Andocides  p.  87. 
♦*)  In  Andocide  p.  4. 
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argumentis  hanc  orationem  in  dubinm  vocasse  jam  supra  docui.  Restat  ut  mentionem  faciam 
Grotii  doctissimi  illius  et  illustrissimi  Angli,  qui  in  historia  Graeconim  (Yol.  III.,  p.  319)  hanc 
orationem  ab  Andocide  esse  habitam  prorsus  negat. 

Hi  sunt  fere ,  qui  de  hac  oratione  sententiam  suam  in  medium  protulerunt.  Omisi 
quosdam ,  quorum  alii  in  transitu  hanc  rem  attigerunt,  alii  nihil  novi  aut  quod  magni  momenti 
esset  attulisse  mihi  videntur.     Ut  res  postulaverit,  suo  cujusque  loco  rationem  habebo. 

Auctor  ipse  orationis,  quisquis  ille  est,  dicit  §.2:  6  fxsv  ovv  ayotv  6  naQuv  ovv  ar((pavr]- 
^6pog,  dXX'  fl  XQ^  ftrjdfv  dihx/jGavra  ttjv  noXiv  dsxa  txrj  fpevyeiv  oi  d'  dvTayoviCdfievoi  ntqi  xcjv 
H&Xfov  %ovxm>  eofiev  eyo)  xai  ^^Xxifiiddrjg  xai  Nixiag,  wv  dvayxaiov  eva  xfj  avfx(pOQqi  neQineCHv.  Cer- 
tatum  igitur  est  inter  Andocidem  et  Alcibiadem  et  Niciam,  quis  eorum  exilio  multandus  esset, 
quod  quaeritur  num  unquam  factum  sit. 

Andocidem  quidem  scimus  famosa  illa  causa  implicitum  fuisse,  quae  Athenis  acta  est  ob 
Hermanmi  mutilationem,  quod  ipse  in  ea  oratione  quam  habuit  do  mysteriis  (§.  11  etc.)  satis  co- 
piose  narrat  In  qua  causa  quomodo  Andocides  se  gesserit  plane  nihil  refert,  quum  constet,  finita 
causa  eum  ex  urbe  profectum  esse.  Ejus  rei  et  Lysias  (in  And.  §.  26)  et  Andocides  ipse  (de 
mjBt  137)  testes  simt.  Alcibiades  eodem  anno  classe  in  Siciliam  abiit.  Inde  revocatus,  quod  eo 
ipso  crimine  accusatus  erat,  quum  civibus  suis  diffideret,  non  Athenas  rediit,  sed  primum  Thurios, 
deinde  Lacedaemonem  se  contulit.  Nicias  vero  in  Sicilia  foedissima  illa  Atheniensium  clade  periit. 
Inde  sequitur,  ut  certamen  illud  ante  bellum  SjTacusanum  fuisse  necesse  sit,  i.  c.  hieme  anni  415. 
(Thuc.  V.,  83.  84.)  Unde  patet,  hanc  orationem  habitam  esse,  si  quidem  habita  cst,  hieme  vel 
ineunte  vere  anni  415.  Et  sane  invenimus  apud  Plutarchum  hoc  fere  tempore  Athenis  actum 
esse  de  ostracismo  inter  Alcibiadem  ejusque  adversariimi  sive  is  Nicias  sive  Phaeax  fuit.  Neque 
enim  Plutarcho  ipsi  satis  liquida  res  fuisse  videtur,  quum  in  vita  Niciae  (c.  XI.)  narret,  rem 
actam  esse  inter  Niciam  et  Alcibiadem,  quorum  qui  utriusque  partes  sectarentur  quum  vidissent, 
Hyperbolum  hominem  nequam  et  vilem  imprimis  niti,  ut  alteruter  ejiceretur,  sperantem  fore  ut 
ipae  cum  altero  de  principatu  certaret,  conjunctis  viribus  id  egisse,  ut  Hyperbolus  pelleretur.  Addit 
autem  Plutarchus;  Otix  dyvooi  «J'  oxi  QtotpQaaxog  iT^oaxQaxiad-fjvai  (prjai  xov  '^YnsQ^oXov  Oaiaxog, 
oH  Nixlov,  nQbg^AXxifiidSriv  iQiaavxog.  ^AX£  oi  nXeioveg  ovxu)  yeyQaq^aaiv.  In  vita  Alci- 
biadis  autem  (c.  XTTI.)  idem  narrat,  certatum  esse  inter  Alcibiadem  et  Phabacem  et  Niciam,  enei 
Si  SrjXov  -^v,  OTt  evi  xdJv  xQidv  x6  oaxQaxov  htoiaovat,  avvr^yaye  xdg  axdaeig  flg  xavxbv  ^ AXxi^iddrig 
*ai  SiaXex^eig  nQog  xbv  Ntxiav,  x(p  'YneQl36X(t)  xdxoi  (?)  t^v  6axQaxo(poQiccv  exQfipev.  'Qg  6'  svtoi 
<paatv,  o^  nQbg  Ntxiav,  dXXd  n^bg  Oaiaxa  diaXexO^eig,  xai  xrjv  exeivov  nQogXa/Sibv  traioiav,  k^^Xaae 
xbv  'YneQ/ioXov y  ovd'  av  nQogdoxrjaavxa.  0avXog  yaQ  ovdfig  evmtnxfv  flg  xovxov  xbv  xoXaafibv  x.  x.  X. 
Utroque  loco  vides  eandem  rem  tradi  de  Alcibiade,  de  Nicia,  de  Phaeace,  de  Hyperbolo.  Yix 
unquam  satis  explicari  posse  videtur,  uter  horum  cum  Alcibiade  decertaverit,  Nicias  an  Phaeax, 
sed  ut  inter  omnes  constat,  Alcibiadem  certe  illigatiun  fuisse  illa  lite,  ita  negari  nou  potest,  Ando- 
cidis  nusquam  ne  minimam  quidem  mentionem  fieri.  Adde  quod  Andocides  ipse,  qui  si  hac  causa 
implicitus  fuisset,  effugise  credendus  esset,  quum  brevi  post  laesae  religionis  propter  mutilatos 
Hermas  Athenis  accusaretur,  in  suis  orationibus,  quae  cunctae  post  hanc  causam  actam  habitae 


sunt,  nunquam  de  hac  re  commemorat,  quamvis  alias  non  yereeundetur  in  orationibug  res  a  se 
inprimis  gloriose  gestas  jactare.  Ex  his  rebus  recte  colligere  mihi  videor,  Andocidem  ab  hac  oausa 
plane  alienum  fuisse  ideoque  ne  habuisse  quidem  orationem. 

Priusquam  autem  confectam  hanc  rem    existimemus,    respiciendae   sunt  quaedam   quae- 
stiones,  quas  attulit  D.  Ruhnkenius  in  sua  historia  critica  Oratorvmi  Graecorum.     Ibi  enim   (Vol. 
m.,  Orr.  gr.  J.  Jak.  Reiskii  p.  138  etc.)  praeter  alia  quae  infra  tractabo  scripsit  haec:    „Hunc 
ipsum  locum  (orationis  nostrae  §.   29  t«  nofmiia  naqa  xfjjv  aoxi^euQwy  ahrjadfisvog ,  wg  fls   ^tanr 
vixia,  xrj  TtQOxiQEi(f  TTJg   ^vaiag  xQTjao/xevog ,   l^TjTidTTjas ,  xat  djtodovvai  ov*   TJd-fke^  ^ovXdfievog   tj. 
vaxeQai(f  TiQdxeQog   Tfjg   Tiohotg  XQ^aaad^ai  roTg  xfvffotg  xeQvi^oig  xai   dvfuoTTjQioig)  laudat  MoeriB 
Atticista  p.  332.      nofureia,  "Amxuig,   td  ^fuarrJQta  xal  rdg  x^Qvt^f^it  (j^^AvSoxidrig.     Sequor 
enim   conjecturam    Cl.    Valckenarii    apud  Pierson.,  qua   pro  vulgato   GovxvdiStjg  legit  ^AvSoxiir^ 
Athenaeus  etiam  IX.  p.  408.  D.  eundem  locum  laudat.    ^Axxtxol  Se  x^Q^^P^^  Xeyovaiv,  wg  Avcims 
ev  j(o  xuid  'AXxijSidSov;  TOig  XQvaoTg  xeQvt/Siotg  xai  d^vfuazrjQiotg.     Quae  ex  eo  descripsit  Eustathiiis 
ad  Od.  A.  p.  33.     Sed  Athenaeus  memoriae  lapsu  Ljsiam  laudavit  pro  Andocide,  bene  id   obser- 
vante  Tayloro."    Sic  Ruhnkenius,  inde  concludens  hanc  orationem  minime  Fhaeacis  esse,  ut  TayloniB 
affirmaverat,  in  quem  Ruhnkenius  haec  scripsit,  sed  Andocidis.     Sed,  ut  alia  omittam,   quis  non 
videt  quam  fragilia  et  tenuia  sint  haec  ar^umenta,  quum  utroque  loco  Andocidis  nomen  oonjectura 
restitutum  sit,  ita  ut  suspicari  saltem  liceat,  illos  scriptores  ipsos  non  satis  certe  scivisse,  und« 
illud  vocabulum  noftneTa  sumpsissent.     Sed  concedamus,   hanc  conjectiiram   prorsus   recte   factam 
esse,  quid  inde  sequitur?     Certe  nihil  aliud  quam  Moeridis  et  Athenaei  temporibus  nostram  orar 
tionem  jam  Andocidi  esse  tributam.     Vixit  autem  Moeris  c.  200  p.  Ch.  n.  ut  nonnulli  suspicantur, 
(nam  pro  certo  habere  id  non  possumus),  itaque  perfacile  fieri  potuit,  ut  oratio,  ab  alio  quodam  con- 
scripta   plus  quingentis  annis  post,  jam  sub  Andocidis  nomine  ferretur.     Eodem  pertinet  quod 
Harpocration  s.  v.  'EftnoSdv  et  evavSqia  orationem  ut  Andocidis  laudat,   quem  ex  eodem  fonte 
hausisse  vix  quisquam  negaverit. 

Praeter  Ruhnkenium  Valckenarius  Taylori  adversarius  cxstitit  orationem  Andocidis  esse 
defendens,  cujus  argumenta  quum  maxime  in  Taylorum  orationem  Fhaeaci  vindicantem  disposita 
sint ,  liceat  ea  infra  latius  exsequi.  Jam  satis  est  respicere  cur  Andocidis  esse  orationem  existimet. 
Primum  legationes  ait  quae  in  oratione  enumerentur,  Fhaeacem  suscepisse  comprobari  non  posse, 
quum  Thucydides  duarum  ejus  legationum  (in  SicUiam  et  Italiam)  mentionem  faciat,  Andocidem 
vero  has  omnes  legationes  suscepisse,  teste  putat  vel  adversario  Lysia,  qui  paene  easdem  l^ationes 
in  sua  oratione  enmneret.  Quodsi  concedendum  sit,  eum  non  legationes  nominare  sed  anoSijfiictv 
tamen  id  ut  in  adversario  neque  mirum  neque  magni  momenti  esse.  Equidem  confiteor,  nec  hunc 
neque  illum  omnes  illas  legationes  suscepisse  evinci  posse,  id  quod  etiam  Fr.  Vaterus  recens 
Phaeacis  propugnator  concedit  id  unum  addens,  non  aequum  esse  postulare,  ut  hae  legationes  ad 
unam  omnes  ex  renun  illo  tempore  gestarum  monumentis  demonstrentur,  quum  vel  de  paucis  id 
fecisse  sufficiat;  quem  historicum  enim  omnes  illas  legationes  tradidisse.  De  Andocide  autem  illae 
l^ationes  evinci  prorsus  non  possunL  Licet  enim  Lysias  vocabulo  dnoSrjfiiag  consulto  odii  causa 
usuB  sit,  tamen  constat  ex  oratione  Andocidis  ipsius  (de  myst.)   eum  iila  sive  itinera  sive  lega- 
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tiones  demum  post  causam  ob  mutilatos  Hermas  actam,  i.  e.  post  amium  415  fecisse;  qui  igitur 
eas  enumerare  potuit  jam  liieme  antecodente? 

Jam  Yalckcnarius  quoque  illum  Moeridis  et  Harpocrationis  locum  laudat,  de  quo  jam 
supra  dixi. 

Deinde  quosdam  locos  laudat  Yalckcnarius  quos  cujusquam  nisi  Andocidis  cssc  posse  neorat, 
velut  §.  2.  (.leyioTOiq  ntQiTthtrioyiu  xivSvroig,  TtQO^^wv  ^ev  xai  dyad^wv  dvdQMV  vfuov  rvyxdnov, 
dioTtfQ  acoCofiai ,  nXiiaroig  ds  xai  dftvotutoig  BX^}no7(;  XQii)f.iivo(;,  vxp  wv  dia(idXXofiai.  Sed  dicat  aliquis, 
cur  tandem  Andocides  solus  haec  verba  faccrc  potuerit?  nonne  iieri  potuit,  ut  eadem  Pliaeax  di- 
ceret,  vel  rhetor  aliquis,  qui  postero  terapore  oratione,  quae  etiamtum  supererat,  utebatur,  ut  exer- 
citandi  causa  aliam  conscriberet  ?  Nimirum  prorsus  generalitcr  mihi  haec  omnia  dicta  esse 
videntur,  et  quod  noster  orator  queritur,  idem  Athenis  nunquam  non  cuivis  cxperiri  liccbat.  Deinde 
quaedam  alia  profert  Yalckenarius,  velut  §.  2.  TerQdxig  dycoviL.6fj.fvog  dnecpvyov  §.  35  iyijj  xoiwv 
tv  zs  T(o  xoivo)  xexQtfiat  TeiQdxig,  ISitf  tf  ovdeva  SiextitXvaa  dixaQead^ai  ^ovXofisvov  dcnique  §.  36 
roaavtdxig  dyiovitofifvog  dixaio)g  xai  vixrjOag  etc.  Ad  haec  Yalckenarius  quod  valde  miror  addit:  sae- 
pius  accusatum  Andocidem  ex  ipsius  orationibus  constat,  ob  Hennas  dejectos,  ob  Ccrcris  mysteria 
vulgata,  ob  reditum  in  templa.  Quae  omnia  ita  se  habere  quis  neget,  sed  miror  illum  virum 
doetissimum  praeteriisse,  omnes  eas  causas,  quas  hic  evincendi  Andocidis  causa  commcmoi-at,  postea 
actas  esse,  itaquo  omnibus  his  argumentis  o  contrario  evinci  Andocidem  hanc  oi-ationem  n  o  n  habuisse. 
'  Transeo   ad  alium   Yalckenarii  locum:  Andocides  ait  se  habuisse  validissimos   accusatores 

xai  Xsyfiv  xai  rtQdoafiv,  o^irivfg  6vo  xiov  ttjv  avrrjv  Ifioi  ahiav  IxdvTwi'  dnfXTfivav,  quod  quo  perti- 
neret  neminem  adhuc  inveni  qui  cxplicaverit ;  nam  quao  Taylorus  et  Yaterus  de  hac  re  pro- 
tulerunt,  iis  assentiri  non  possum.  Coterum  patet  uno  ejusmodi  loco  obscuro  neque  evinci  nec 
refutari  quidquam  posse,  praesortim  quum  nec  nomcn  nec  aliud  quidquam  proditum  sit  quo  accu- 
ratiuB  quid  spectet  orator  signilicet.  Quis  non  videt  tale  quid  quemlibet  loquentem  induci  posse. 
Atque  ea  ipsa  dicendi  ratio,  quod  supra  jam  attigi,  qua  semper,  simulac  de  se  suaque  fortuna  orator 
commemorat  obiter  et  generaliter  loquitur,  pennultum  suspicionis  mihi  attulit.  Sed  de  his  infra 
plura.  Id  quidem  stat,  Andocidem  solum  hoc  de  so  praedicare  potuisse  neminem  unquam  oom- 
probatumm  esse. 

Postremo  Yalckenarius  laudat  §.22  Toiv  vicov  al  diaTQi(iai  ovx  Iv  Tolg  yvfivaaioig,  dXX'  ev 
To7g  dixaatriQioig  eloi,  xai  OTQaTfvovTai  fisv  oi  nQeojSvTfQoi ,  drjfirjyoQOvoi  de  oi  veioTeQoi.  Hoc  quoque 
in  Andocidem  cadere  ait,  non  in  Phaeacem  qui  ct  ipse  in  numero  juniorum  habendus  sit.  Id  etsi 
in  Phaeacem  omnino  non  cadere  concedo,  tamen  do  auctore  orationis  nihil  inde  patet.  Quisquis 
enim  orationem  legit  quam  habitam  esse  contra  Alcibiadem  a  Nicia  Thucydides  tradit,  is  perfacile 
intelliget  tum  juniorcs  sive  bcllandi  cupidos  et  seniores  sive  pacis  sectatoros  quasi  obstrectasse  inter 
9©  eamque  obtrectationem  in  omnium  ore  fuisse  omniumque  studia  tenuisse,  ita  ut  non  magnae 
esset  prudentiae  tecte  de  his  robus  significaro  si  quis  orationem  componeret  quam  in  illo  tempore 
collocaturus  esset. 

Ex  his  omnibus  rebus  jam  satis  haec  apparere  videntur:  Haec  oratio  ponenda  est  in 
hiemb  anni  415,  circa  quod  tempus  ostracismum  habitum  esse  inter  omnes  constat,   (num  ipso 


anno  habitus  sit  infra  accuratius  perscrutabimur)  nec  minus  Alcibiadem  illa  re  illigatum  et  Hvper- 
bolum  ejectum  esse.  Utrum  Nicias  an  Phaeax  an  uterque  cum  Aleibiade  deccrtavcrit,  haud  facile 
quisquam  decernet.  Plures  quam  terni  non  facile  proponebantur,  quin  nc  id  quideni  constat  trinos 
semper  propositos  esse,  quum  saepissime  de  binis  agere  solcrcnt,  quod  mihi  quidem  illi  instituto 
maxime  consentaneum  videtur.  Sed  utut  hoc  fuit,  Andocidis  quidem  in  hac  causa  nemo  unquani 
mentionem  fecit,  ne  ipse  quidem  in  orationibus  quas  postca  habuit,  etsi  quum  aliquot  mensibus 
post  Athenis  commoraretur,  crimen  et  judicium  effugisse  existimandus  esset.  Perpauci  illi  loci 
quos  ad  eum  pertinere  uonnulli  putabant,  non  tam  perspicui  sunt  ut  non  aliter  explicari  possint, 
itaque  satis  certe  concludcre  possumus,  totam  istam  de  ostracismo  actioncm  ad  Andocidem  non 
pertinuisse,  quodsi  yerum  est,  luce  clarius  apparet,  hujus  orationis  auctorem  eum  non  cssc. 

Jam  vero  quaercndum  est,  quisnam  orationcm  confecerit,  quandoquidem  exstat  ca  et  onmi 
colore  illorum  temporum  speciem  prae  se  fert.  Quod  Plutarehus  tradidit  praeter  Xiciam  ctiam 
Phaeacem  cum  Alcibiade  de  ostracismo  decertasse,  inde  complures  suspicati  sunt,  ab  eo  hanc  ora- 
tionem  scriptam  esse,  idque  tanta  doctrina  eoque  anuni  acuminc  evinccre  conati  sunt,  ut  accura- 
tius  eorum  argumenta  examinari  oportcat. 

Horum  primus  fuit  is,  quem  jam  supra  dixi,  J.  Taylorus,  qui  in  lcctionibus  Lysiacis 
(Cap.  VI.,  §.  258  ed.  Reiske)  hanc  orationem  non  Andocidis,  scd  Phaeacis  esse  contendit. 

Argumenta,  quibus  sentcntiam  probare  conatus  est,  haec  sunt:  Locum  illum  Harpocra- 
tionis,  quem  supra  diximus  ab  ipso  Tayloro  emendatum  csse,  ita  ut  quod  jam  omncs  rece- 
perunt  pro  tv  ^avdqiq^  navdQi(f  scriberet,  hunc  locum  paucis  transmittit,  paululo  festinantius,  ut 
mihi  videtur.  Sed  de  his  infra  accuratius  disputabo.  Deinde  ccnsct,  Andocidem  nunquam  cum 
Alcibiade  et  Nicia  de  ostracismo  certasse,  qua  in  re  cum  co  consentimus.  Jam  alterum  profert 
argumentum,  utique  satis  mirum.  Nam  spectans  §.  34  fl  dn  xaxa  yevog  oxomtv,  l//ot  fih  ovda- 
fiod^fv  TiQogrixfi  tov  nQaynaxog,  ovde  foxiv  ovdeig  boiig  av  uTiodfi'E,fie  tiov  i)iifT(QU)v  ovdtva  ttj  ov/u- 
^OQqi  ravTTj  xQrioa(.ifvov ,  '^Xxi^iiddr^  ds  /.laAiOTa  TidvTcov^ADT^vaiov,  Taylorus :  „Secundo  inquit  autem 
Phaeax  Erasistrati  neque  domo  admodum  nobilis,  neque  majoribus  clarus,  recte  ca,  quac  dixit, 
potuit,  proferre.  Gens  Erasistrati  nullam  in  Vett.  monumentis  dignitatem  consecuta  est;  primus 
erat,  qui  nobilitavit,  noster  Phaeax  etc."  Ad  haec  jam  Ruhnkenius  scripsit:  „Enimvero  nimium 
causae,  quam  susceperat,  studiimi  hic  etiam  transversum  cgit  virmn  doctissimum."  Quisquis  enim 
ad  loci  illius  lectionem  non  pracceptam  affert  opinionem  statim  intelliget,  contraria  ac  diversa  esse 
ea,  quae  orator  dicit,  et  ea,  quae  Taylorus  inde  sibi  sumsit,  nam  orator  non  dicit,  suam  gentem  nul- 
lam  dignitatem  consecutam  esse ,  sed  ex  contrario ,  suum  genus  ejusmodi  esse,  ut  cum  Alcibiade 
non  modo  comparari  non  recuset,  sed  etiam  sperare  possit,  sese  superiorcm  ex  illa  contcntione  dis- 
cessurum  esse.  Sed  mittamus  totam  hanc  argumcntationem ,  quam  non  magni  esse  momenti, 
nemo  negaverit. 

Transeamus  ad  aliud  argumentum.  Laudat  Taylorus  locum  Aristophanis  (Equitum  V., 
1374)  ubi  de  Phaeace  haec  sunt: 

GO<f>dg  f  d  0aia^  Sfi^uog  t'  ovx  aTtid^avE. 
^vvfQXTixdg  yaQ  kozi,  xal  mQavrixdg, 
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Kai  y(.uo(x(nvm>t6^  xai  aa(ffjg  xai  xoovarixog, 
KaTaXT^mtxog  z'  uQiaza  xov  d-OQViiqrixov. 

Cum  his  comparans  quae  Noster  dicit  §.  37 :  o'itivfg  dvo  xfJHv  ttjv  amfjv  ahlav  lyidviwv 
euoi  anexTfivav,  Aristophanis  tcstimonio  confirmari  contendit,  quae  orator  dixerit.  „Concordant 
omnia,  pergit,  confirmat  enim  nostcr  orator,  se  olim  capitis  causam  dixisse;  fuisse  sententiis  ju- 
dicum  absolutum;  duos  deinde,  qui  iu  oa<l(^m  fucrint  causa,  dissimili  tameu  usos  essc  fortuua  et 
mortem  subiisse."  8ic  Taylorus.  At  uos  videamus,  num  omnia  so  ita  habeant.  Consident 
apud  Aristophanem  aliquot  adolescentes  intor  so  eonfabulantes ,  gaudent,  quod  Phaeax  nuper  non 
capitis  damnatus  sit  eumque  et  oo(p6v  et  avvbn/tixov  xiX.  si^ificant,  idque  congruere  Tayloro 
videtur  cum  his  verbis  oratoris  xE^vdvai  d'  ovx  a^iog  et  ouiveg  dvo  toJv  Tfjv  avTrjv  ahiav  i^ovtwv 
kuoi  drtixTfivav.  De  his  priusquam  pergamus  haec  praemittere  liceat,  etiamsi  et  illorum 
adolescentium  sermones  et  orator  noster  ad  eandem  causam  spectent,  mihi  nihilo  magis  orationem 
nostram  a  Phaeace  scriptam  demonstratuui  esse  videtur.  Insunt  enim  in  ea  quaedam,  quae  nullo 
negotio  etiam  ad  Andocidem  rcferri  possint,  quem  orationis  scriptorem  non  esse  jam  demonstravisse 
nobis  videmur.  Sed  prorsus  non  constare  mihi  videtur,  eandem  causam  ab  utroque  spectari.  Quodsi 
reputamus  Equites  Aristophanis  cum  primum  anno  424  mense  Jauuario  in  sccnam  missi  essent, 
causam  illam,  quam  tangunt  sermonc  adolcsccntcs  saltcm  aimo  425  actam  esse  oportere,  patet 
inter  eam  et  nostram  decem  annos  intercedere.  Quisquis  autcm  orationes  Andocidis  vel  cujusvis 
alius  oratoris  legerit,  is  inveniet,  eos  res  tanti  momenti,  quae  decem  vel  pluribus  annis  antea 
acciderint,  aliter  in  audientium  mcraoriam  revocare,  quam  strictim  et  quasi  in  transitu,  quod  cur 
fecerint,  qui  noverit,  quam  celeritcr  memoria  rerum  nullis  literarum  monumentis  consignatarum  depra- 
vari  potuerit,  perfacile  intelliget.  An  credat  quisquam,  Athcnienscs  memorcs  fuiiise  causae,  quae  ante 
decem  annos  acta  erat,  idque  non  corampopulo,  sed  judicibus?  Num  credibile  est,  ullum  oratorem  tale 
aliquid  sui  dcfendendi  causa  attulissc,  quin  iutclligeret  id  incassum  fore?  Quodsi  dixisse  illud 
diTiveg  dvo  xiov  Trjv  amfjv  ahiav  i%6vT(i)v  iuoi  arcixTfivuv  oratorem  credamus ,  tamen  qui  tam  bre- 
viter  ac  nude  aliquid  tangeret,  eum  oporterct  eam  rem  spectare,  quae  omnium  in  mente  infixa 
adhuc  haereret,  quod  quidem  hac  in  re  vix  fieri  potuisse  videtur. 

Alium  laudat  locum  Taylorus  ad  confirmandam  sententiam  §.  29.  "^'iva  Tfjv  noXiv  oXt]V 
v/SQiKtov  eTXidoifie ,  tu  nouTitXa  naou  xiov  uoxi'&f(0QOjv  ahrjodufvog  log  flg  Tamvixia  xrj  ngoxfQfiif  x^g 
9voiag  XQ^oo/iifvog,  iirindxriOB  xai  dnodovvai  olx  fj^eXe,  fiovXoftevog  xfj  vOTeoeiif  nQoxfQog  rijg  noXecjg 
XQi^oao^ai  Toig  XQ^'OoTg  xfQ^^^oig  xui  O^v^iiuxriQioig .  oooi  fiev  ovv  'E,iviov  (ifi  lyiyvvooxov  ^fiiTeQU  ovxa, 
xfjv  nofinrjv  xfjv  xoivfjv  oQ^Zvxeg  vaxiQuv  oiaav  xfjg  ^ AXxipiudov  xoXg  xovxov  nofineioig  xQfjoiyai.  kvo- 
fiit,ov  ^fiug  xxX.  Huc  spectare  dicit  locum  illum  Plutarchi,  Alc.  XIII.  (piQfxai  6s  xai  Xoyog  xig  xdx' 
''AXxipiddov  vrto  Oaiaxog  yeyQaiifxivog ,  Iv  (o  fieid  xtov  dXX(ov  yiyQunxai,  xai  oxi,  xfjg  noXeojg  noXXd 
nofineXtt  XQVOu  xui  UQyvQd  xfXTrifiivrjg,  'AXxi^iddrjg  ixQ>~l^o  ndoiv  uvToXg  woneQ  Idioig  nQog  xfjv  xad-' 
fifitQuv  diuixuv.  Ad  haec  etiam  Vaterus,  qui  Taylori  conjecturam  secutus  est,  commentatus  est: 
„(p.  441)  accedit  vero  etiam  disertum  testimonium  Plutarchi  (Alc.  XTTT.),  qui  Phaeaci  tribuit  hanc 
orationem,  ut  primus  Taylorus  1.  1.  p.  G95  squ.  OeQexai  dk   xai  Xoyog  xig  etc.,  ubi   vnd   Oaiaxo5 
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pro  yat  Oalaxog  ex  Aldina  a  Tayloro  restitutum  est."  Hinc  illi  conjicere  se  posse  existi- 
mant,  Plutarchum  et  orationem  ipsam  cognovisse  et  Phacaci  attribuisse.  Recte  reposuerunt  iis 
Ruhnkenius  et  Valckenarius ,  concordare  illos  locos  videri,  rc  vcra  discrepare.  Sed  et  Ruhn- 
kenius  et  Yalckenarius  hac  in  re  crrasse  videutur,  quippe  qui  verba  nimis  premerent,  ul- 
lam  omnino  inter  nostram  orationcm  et  Plutarchi  verba  intercedcre  affinitatem  infitiantes, 
quam  esse  sine  ulla  dubitatione  concedere  possumus.  Locos  quos  quis  laudat  nemo  obtine- 
bit  semper  ad  verbum  describendos  esse,  idquo  hic  eo  minus,  quum  is,  qui  laudat,  ipse  significct, 
se  librum  non  ipsum  inspexisse,  sed  quid  in  eo  csset  ab  aliis  accepisse.  Hoc  Plutarchus  satis 
aperte  facere  mihi  videtur.  Quod  si  ita  esse  statuerimus  facile  conccdemus,  Plutarchum  aliquam 
cognitionem  Imbuisse  orationis,  quam  Phaeaci  tribuerent,  in  qua  inter  alia  traderetur  illud  insolen- 
tiae  documentum,  quod  Alcibiadis  aliquando  Olympiae  in  suos  cives  cdidcrat.  Quid  amplius  autenx 
inde  rcdundat,  quam  exstitisse  jam  Plutarchi  temporibus  orationcm  aliquam,  quam  quum  nemo 
certe  sciret  cujus  esset,  alii  Phaeaci  alii  Andocidi  tribuerent,  ncutri  tamen  ccrtis  argumentis  pro- 
bare  possent.  Phitarchum  ipsum  orationem  inspexisse  negavi,  sed  de  hac  re  non  ita  multo  post 
explicandum  erit;  utut  autem  res  se  habet,  id  manifestum  est,  si  vel  maxime  concedamus  Plutar- 
chum  illa  Olympica  ex  nostra  oratione  sumpsisse,  tamen  inde  minime  conjici  potest,  quod  Tayloro 
visum  est,  hanc  orationem  a  Phaeace  esse  scriptam. 

Restat  ut  de  una  re  agamus.  Orator  quisquis  ille  est  sub  finem  orationis  §.  41  dicit  haec : 
^ovXofiai  d'  vf.idg  avauvfjoai  twv  moi  TteTtQayiiivtov .  kyo)  yan  TTOfOlifvoug  dg  QfTxaliav  xai  Maxe- 
doviav  xai  flg  Moloooiav  xai  dg  Qeonoiiniav  xai  dg  "liaXiav  xai  flg  ^ixeXiav  roi^g  iih  dia(f6povg 
ovzag  diijXXa^a,  rovg  6'  tTiizr^dfiovg  e7ioir]oa ,  xovg  d'  aTTo  iviv  txd^Qiov  aueOTrjOu.  De  hoc  loco  Va- 
terus  scripsit:  (432)  „In  tota  vero  oratione  cum  nihil  rcperiatur,  quod  a  Phaeace  alienum  sit, 
quaedam  tamen  huic  maxime  conveniunt,  quatenus  ex  aliorum  scriptis  notus  est,  ita  ut  alius  de- 
monstrari  nequeat,  cui  magis  apta  sint,  et  ut  primum  de  lcgationibus  dicam.  de  his 
orator  haec  prodidit  (41.  p.  34,  25):  „Legatus  in  Thcssaliam,  in  Macedoniam,  in  Molossiam, 
in  Thesprotiam ,  in  Italiam  et  in  Siciliam  missus  eos ,  qui  irascerentur  nobiscum ,  in  gratiam 
reduxi,  alios  conciliavi,  alios  denique  ab  hostium  partibus  abstraxi,''  haec  omnia  non  apta 
sunt  juventuti*)  Andocidis,  nec  eorum  mentionem  fccit  Andocidcs  in  gcnuinis  orationibus  ubi 
merita  eua  crepat,  sed  a  Phaeace  non  modo  non  abhorrent,  cujus  non  habeamus  posteriorem 
aut  aliam  ullam  orationem,  qua  haec  repcti  et  confirmari  possint  et  de  quo  omnino  parum 
sciamus,  sed  etiam  in  Sicilia  et  Italia  legatum  fuisse  Phaeacem  Thucydidcs  prodit  (V,  4  sq.)" 
Et  Ruhnkenio  quidem  has  legationes  Andocidi  vindicanti  ex  Lysia  qui  odii  excitandi  causa 
pro  TiQeo/Heiag  uTTodrjuiav  posuerit  Vaterus  rocte  respondit,  utrum  rroeOjieia  an  ujiodr^fxia  di- 
ceretur ,    nihil  referre ,  quum  manifestum  esset ,   Andocidcm  illas  terras   omnes  post   actam  hanc 


*)  Vaterus  iii  peculiari  dissertatione  (Eerum  Andocidearum  Particula  \.  Berolini  18  SO)  demonstrare  conatus  est, 
Andocidom  multo  post  natum  csse,  quam  riutarchus  (X.  orr.  And.)  tradidit,  quod  Meierus  quoque  accepit, 
ita  ut  Andocides  eo  tenipore,  de  quo  hic  agimus,  lere  viginti  quinquo  annorum  esset.  Quum  mihi  ad  hanc 
orationem  non  multum  ea  res  pertinere  videretur,  non  aniplius  exsequenda  mihi  visa  est,  etsi  mihi  quidem 
argumenta,  quae  illi  attulerunt,  non  sufFicere  videntur. 
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causam  adisse,  unde  pateat,  Andooidem  orationem  hanc  non  scripsisse.  Neque  vero  Fhd«acid 
eam  ease  ex  hac  re  una  evinci  potest,  quanquam  confiteor  hanc  rem  esse  magni,  vel  potiua  ma-* 
ximi  momenti,  ita  ut  nisi  aliae  res  obstarent,  ex  tanto  rerum  concentu  concludi  posset  orationem 
esse  Phaeacis.  Etenim  id  Vatero  concedendum  est,  quod  dicit  p.  433,  „ineptu8  sit  oportet,  qui 
omnium  legationum  memoriam  apud  Thucydidem  quaesiverit  (nam  quot  non  legationes  missae  sunt 
in  isto  bello,  quas  non  oommemoravit  scriptor  gravissimus?),"  quin  etiam  id  statuo,  orationem 
ai^umentis  confirmatam  ipsam  esse  fontem  rerum  gestarum,  et  rem  aliquam  ob  id  ipsum  esse 
oredibiliorem ,  quod  in  oratione  ejus  mentio  fiat  Itaque  non  possum  non  haec  statuere;  legatio- 
nem  illam  Phaeacis  in  Siciliam  et  Italiam  a  Thucydide  confirmari  non  nego,  fieri  potuisse  igitur 
mihi  videtur,  ut  Phaeax  reliquas  quoque  in  oratione  enumeratas  faceret,  ut  etiam  in  oratione  ha- 
bita  eas  commemoraret ,  neque  vero  minus  dubito,  num  haec  oratio  a  Phaeace  soripta  sit.  — 
Sed  tempus  est  transire  ad  argumenta  proferenda,  cur  id  fieri  non  potuerit. 

Constat  inter  omnes  institutum  esse  aliquando  ostracismum  de  Alcibiade,  de  Nicia,  de 
Phaeace,  item  tum  ejectum  esse  Hyperbolum.  Quod  quo  anno  factum  sit  quum  nusquam  con- 
ceptis  verbis  tradatur,  omnes  adhuc  anno  415  a.  01.  rem  factam  esse  posuerunt.  Sed  de 
hoc  postea  plura  afieramus.  Neque  est  quod  negemus  orationem  tum  habitam  esse  sive  a  Phaeace 
sive  ab  Andocide,  (quod  quidem  mihi  videtur  minus  verisimile),  sed  hanc  orationem,  quae  adhuc 
exstat,  tum  habitam  esse,  perquam  dubium  esse  mihi  videtur.  Recte  mihi  jam  Beckerus  divinasse 
videtur,  orationem  esse  suppositiciam ,  cum  haec  diceret*):  Da  indessen  bekanntlich  sich  das 
Alterthum  gleichfalls  im  Urtheil  uber  die  Echtheit  anderer  Reden  oft  geirrt,  soUte  nicht  ei^ 
fthnHcher  Irrthum  auch  hier  mOglich  und  sogar  wahrscheinlich  sein?  In  den  Schulen  der  Rhe- 
toren  gehOrten  die  XoidoQiai  " AXxt(iia6ov  zu  einem  stehenden  Artikel  declamatorischer  tTebungen, 
vielleicht  frtlher  wo  das  Interesse  an  Alkibiades  noch  lebendiger  und  frischer  war  am  hftufigsten, 
und  da  wie  anderwarts  gezeigt  ist,  oft  sehr  frtth  und  selbst  kurze  Zeit  nach  der  Yerfertigung 
der  echtcn  Werke  eines  Schriftstellers  auch  unechte  denselben  hinzugefflgt  wurden:  so  kOnnte 
man  leicht  glauben,  dass  schon  Plutarch  durch  diese  dem  Andokides  vielleicht  schon  von  den 
Alexandrinem  zugeschriebene  Rede  getftuscht  worden  sei.  Uebrigens  ist  es  klar,  dass  der 
Angriff  auf  Alkibiades  und  die  Yerunglimpfung  seines  Lebens  und  Charakters 
die  Hauptpartie  unserer  Rede  bilde,  welcher  die  tibrigen  Theile,  nicht  eben 
mit  der  Hand  eines  Kttnstlers,  angeheftet  sind. 

Hinc  opinor  omnem  disputationem  proficisci  oportere.  Yerisimillimum  mihi  videtur  Phae- 
acem  tum  orationem  habuisse,  quae  ad  posteros  pervenerit,  neque  vero  sub  Phaeacis  nomine. 
Postea  rhetorem  aliquem  hanc  orationem  resque,  quae  in  ea  continerentur,  pro  argumento  sumsisse  ex 
quo  novam  fingeret.  Quodsi  perpenderimus,  quid  in  Graecia  tum.centum  fere  anni  valuerint,  muUa 
in  hac  oratione  minus  mira  apparebunt.  Etenim  qui  in  aliis  orationibus  sive  Andocidis  velut  de 
Pace,  sive  in  Aeschinis  oratione  de  falsa  oratione  etc.  legerit  quomodo  interposito  intervallo  tantmn 
quinquaginta  vel  sexaginta  annorum  de  rebus,  quibus   vel  ipsi  intererant  vel  ab  aliis  audiverant, 


•)  Audocid.  p.  14. 


qui  6aa  ipsi  viderant,  oratores  res  gestae  ad  suum  quiBque  u«um  commodumque  vel  fingendo  vel 
detrahendo  eomponere  solerent,  is  non  ita  miretut,  post  ducentos  vel  plures  anhos  rhetorem  ali- 
quem  ejusmodi  res  protulisse,  quales  Noster  protulit.  Ita  demum  intelligitur,  qui  fieri  potuerit,  ut 
de  quibusdam  rebus  non  aliter  dissereret,  quam  qui  prorsus  non  intelligeret,  quomodo  res  tum  ae 
haberent,  velut  de  ostracismo,  de  bello  maritimo  a  Lacedaemoaiis  imminente,  de  fuga  socionuii 
Thurios  facta  etc.,  ut  pwro  quaedam  res  proferret,  quas  homines  quidem  post  ducentos  annos  vi- 
ventes  crederent,  aequales  vero  illico  erroneas  cognovissent  et  irrisissent,  velut  de  tributo  ab 
Alcibiade  duplicato,  de  filio  ex  muliercula  illa  Melia  suscepto  etc.  8ic  demum  intelligitur,  quo" 
modo  postremo  oratio  nostra,  quum  cui  tribuenda  esset  nemo  sciret,  Andocidi  tributa  sit,  ciyus  iil 
orationibus  fortasse  inventa  est.  Quod  quum  factum  esset,  perfacile  grammatici  et  rhetores  qui- 
dam  temporis  posterioris,  velut  Moeris,  Eustathius  alii,  qui  magis  seduli,  quam  a«uti  quidquid  as- 
sequi  poterant  congerebant,  eam  Andocidis  esse  existimarunt.  Plutarchum  jam  supra  negavi  han^ 
orationem  ipsum  novisse,  ipse  enim  significat  ea  ratione,  qua  illam  orationeni^laudat,  se  eam  non 
legisse.  Legimus  apud  eum  g>igfTcu  de  xni  Xoyog  rig  xctr'  'Alxifiiddov  tag  Hktiaxi  ys^Qu^t^eyog ,  iv 
({.  (xeta  Tbiv  ^kktuv  yiyQfmrai  xai  oti  *tX.  qui  locus  quam  sit  obscurus  inde  patet,  quod  omnibus  ad- 
huc  interpretibus  crux  fait ,  quam  sua  quisque  ratione  explicare  conatus  est.  Reiskius,  quod  mihi 
quidem  maxime  placet,  scripsit  ut  supra  locum  illum  laudavi  Xoyog  %ig  — (og  0aia*i  yeygafitiieyog, 
Taylorus  conjecturam  fecit  vno  (Haiaxog  yiygaix^fvog ,  idque  se  ex  Ood.  Aldino  sumpsisse  conten- 
dil  Quod  quum  Yalckenarius  et  Ruhnkenius  refutare  non  possent,  Andocidi  tamen  orationem 
vindicare  conati  sunt,  obtinendo  illam  Phaeacis  orationem  longe  aliam  esse.  Sed  difiicillima 
esset  fateor  res  ad  explicandum,  si  revera  vito  Oaiaxog  codices  haberent,  neque  illorum  virorum 
doctissimorum  argumentis  satis  illustrata  videretur,  nisi  peropportune  Meierus  (p.  147  opuscula 
academica)  invenissct  scripturam  vno  (tktiuxog  tantiun  esse  Xylandri  correctionem ,  ab  anonymo 
adnotatam,  in  libro  autem  nullo  repertam.  Meierus  ipse  conjicit,  scribendum  esse  xar'  "Alxt^i- 
ddov  (og  0aiaxog  yeyQa/xfiivog ,  „fertur  oratio  quaedam  contra  Alcibiadem  scripta,  ut  Phaeacis." 
„Id  si  recte  conjicio,  pergit  ille,  Plutarchus  significasse  putandus  est,  primimi  eam  orationem 
admodum  obscuram  et  ignobilem  (koyog  Ttg),  dein  Phaeacis  quidem  nomine  esse  inscriptam,  in- 
scriptionem  autem  eam  suspectam  videri.  Yerum  ea  de  coi^ectura  aliis  aliud  placeat;''  etc.  Haec 
Meierus,  mihi  quidem  placet,  quod  jam  supra  dixi  log  Oaiaxog  yfyQaufievog,  quod  jam  Reiskius 
scripsit,  sed  utut  est,  id  constat,  Plutarchum  eam  orationem  non  ipsum  vidisse,  nam  quam  quis 
ipse  legerit  orationem,  de  ea  non  tam  incerto  modo  scribit  Porro  si  hanc  orationem  vidisset, 
quomodo  fieri  potuit,  ut  dubitaret  utrum  inter  Alcibiadem  et  Phaeacem,  an  ijjter  Alcibiadem  et 
Niciam  decertatiun  esset,  quod  videmus  eum  fecisse  ex  Niciae  vita  cap.  XL:  Ovx  dyvov  d'  qti 
QfocpQaazog  i^oaTQaxia^ijvai  g>Tjai  rov  ^YrtiQlSokov  0aiaxog,  ov  Nixiov  TiQog^AXxi/iididrjv  tQiaav- 
Tog.  'AkV  01  TtXfiovfg  ovto)  yeyQdtpaaiv.  Quae  verba  quomodo  scribere  potuit,  qui  legisset  in  nostr^ 
oratione,  ol  <J'  dvTaytovi^ofifvoi  eafiev  eydt  xai  ^^XxijSiddTjg  xai  Nixiag,  eamque  orationem  Phaeacis 
esse  persuasum  habuisset. 

Jam,  quae  mihi  obstare  videantur,  quominus  haec  oratio  a  Phaeace  habtta  sit,  exsequar. 
Hac  in  re  fieri  non  potest,  quin  in  Meierum  usque  recurram,  quippe  qui  de  iisdem  rebus  egerit, 
nec  non  brevius  de  his  rebus  agam  eadem  de  causa. 


'   '  Primo  me  idem  ofiendit^  quod  Meierum  quod   qui  bano  oraiiotaem  confeoit  paene  nihil, 

saltem  nihil  certi  de  se  ipso  tradidit  Totam  persomteris  orationem,  neque  quidquam  iavenieBj, 
quam  paucula  ista,  eaque  obecura  et  yaga  et  inania,  aese  jam  quater  oBse  in  juB  vooatum  et  cri* 
mine,  quo  accusatus  esset  absolutum,  se  ex  ea  gexito  ortum  esse,  cujus  nemo  adhuo  testularum 
suffl*{^is  multatus  esset,  postremo  se  jam  legationes  suscepisse  in  Italiam,  in  Siciliam  etc.  et  in 
variis  ludis  pnblicis  inclaruisse.  Jam  habes  omnia.  Num  credibile  est,  haec  suffecisse,  hominem 
Atheniensem,  cui  decem  annorum  exilium  impenderet,  nihil  amplius  sui  defendendi  cauea  allaturum 
faisse?  Recte  quidem  Meierus  dicit:  „(§.  108)  Non  caret  veritas  notis  suis;  scd  fraus,  verita  sci- 
licet  ne  convincatur  aliquando  luCis  odio  abhorret  ab  notis  certis;  itaque  amat  sententias  com-r 
munes,  quod  in  earum  umbra  latere  se  posse  sperat,  neque  quidquam  magis  fugit,  quam  in  eas 
res  oxspatiari,  de  quibus  non  licet  dicere  nisi  interiore  et  accuratiore  temporum  scientia  imbuto.^ 
Nimirum  accusare  Alcibiadem  non  magnae  erat  operae ,  ciyus  insolentia ,  superbia ,  morum 
dissolutio  quasi  in  omnium  ore  esset,  quemcunque  igitur  incidit  sive  in  oratorem,  sive  in  rerum 
Boriptorem  Noster,  in  eo  satis  invenit  argumentorum  contra  illum,  quae  non  opus  esset  nisi  oolli- 
gere  et  quodanunodo  inter  se  ooi\jungere,  at  vero  longe  aliter  res  se  habebat,  quum  ctyus  nomen 
prae  se  ferret  fortimam  resque  ab  eo  actas  prolaturus  erat  Nec  oratorum  nec  scriptorum  quis- 
quam  multa  de  illo  habebat,  quid  aliud  igitur  reliqui  fuit,  quam  ut  communes  quasdam  sententias 
afferret,  quas  nescio  quo  loco  invenerat.  Nonne  vel  invitus  hac  re  significat,  accuratiora  et  minu- 
tiora  de  suo  oratore  se  ipsum  nescire?  '/.i  .  .  .  •       ,  '  ,  • 

'Venio  ad  aliud  Meieri  ar^mentlmi,  quod  magnam  suspicionem  mihi  movit,  totam  ora- 
tiotiem  multo  post  illud  tempus  cui  tribuenda  esset,  confectam  esse.  Orator  personatus  f  6  de 
ostracismo  disserit  haec:  ^'AT^iw  di  (xi^x^aa^ai  zov  d-evra  rbv  v6^ov,  og  Ivavrla  Tiji  ogyio^  roO  driftov 
xal  TTJg  povXfjg  evo^o^hrjosv  ixei  ftsv  y&Q  oiuwtb  fir^dha  fxrjre  ii.fXav  fiqTe  di^aetv  jujjre  aTtOitrevfiv 
clxQtTOv,  Iv  Ss  TtpSs  Ti{)  xaigtp  oike  xaTr/yoQiag  ytvopihrig  ovTe  artoXoyiag  oTtoSod^fiorjg  dia\pri<pioafih(av 
xQvfidT]v  Tov  SaTQaxia&fvta  tooovtov  xq6vov  det  OTeQrjfHjvat  rijg  nSXfiog.  Docet  igitur  orator  noBter 
auditores,  quam  vitiosum  sit  illud  institutum  ostracismi,  quod  repugnet  jurijurando  et  populi  et 
senatus,  qui  quum  juravissent,  nunquam  se  inaudita  re  quemquam  vincturos  aut  supplicio  aflfecturos 
esse,  tamen  nec  accusandi  nec  causam  dicendi  data  potestate  clandestino  suflfragio  aliquem  decem  anno- 
rum  exilio  multaturi  essent.  Idem  infra  §.  25  pergit:  ^yovinai  d'  a^dv  riQdg  tovto  /nfv  ovdev  oVTfQeiv, 
ki^eiv  de  neQi  Trjg  vixrjg  Trjg  OXvfiniaat,  xai  neQi  navroiv  ftaXXov  rj  twv  xaTtjyoQrjd-svrcov ,  praedicit  igitur, 
adversarium  suum  potestate  causae  dicendae  data,  non  responsurum  esse  ad  accusationem,  sed  haec  illa 
allaturum  sibi  videri.  Jam  satis  habeo,  omitto  quaedam  alia,  quae  leviora  mihi  videntur.  Haeo 
omnia  autem  arbitror  rhetorem  aliquem  orationem  sive  exercitandi  sive  fraudandi  causa  compo- 
nentem  nuUo  contradicente  scribere  potuisse,  verumtamen  Athenis  in  foro,  coram  populo  si.  talia 
quisquam  eflfutisset,  Athenienses  capita  sua  quassaturos  fuisse  opinor,  Audire  mihi  videor  mirantes 
Bciscitantesque  inter  se,  quae  hic  nobis  juramenta,  cuinam  tandem  jurasse  nos  insanit  iste?  Quod 
est  illud  populi  senatusque  jusjurandum,  quid  queritur  sibi  non  datam  esse  potestatem  aut  accu- 
sandi  aut  defendendi,  quum  et  ipse  Alcibiadem  rehementisBime  accuset  et,  quomodo  ille  se  def^ii- 


fenTub'  sit,  JJi^dicai  Ipse  quid  ^ibi  velit  nesoit,  «page  vesanum  nugatorem.  Et  plx>iBoto  seote 
dixissent,  nam  ne<[ue  causae  diccndae  neque  aocusandi  demta  erat  potestas,  licet  non  esset  iwuUas 
data  sicut  in  judicio  libelli  dandi.  Deinde  populus  et  eenatus  non  communi  jurejurando  tenebaa- 
tur,  quod  Meierus  quoque  diserte  evicit.  Id  sane  constat,  quo  die  de  ostracismo  ipso  suffi*agium 
habebatur,  non  erat  tempus  aut  accusandi  aut  se  defendendi,  eo  die  onmino  defiiit  potestas  verba 
faciendi,  quodsi  illum  diem  spectet  orator  noster,  ea  ipsa  re  significat  quam  lucidiBsime,  orationem 
esse  spuriam  ipsumque  mores  institutaque  Atheniensium  illius  temporis,  inprimis  oatraoinni  exse- 
quendi  ratieneni  non  satis  novisse.  Idem  apparere  mihi  videtur  de  eo,  quod  orator  (§.  3)  dicity 
certamen  esse  inter  se  et  Niciam  et  Alcibiadem.  U  t  r  u  m  enim  testularum  suffiragium  iniretur  an- 
non  et  de  quibus  viris ,  id  populus  sexta  prytania  interrogabatur  ibique  et  accusare  et  defendere 
concessum  erat.  XJbi  vero  decretum  est  ea  de  re  populus  prytania  octava  in  su&agium  vocaJbatur, 
quo  die  quomodo  quis  orationem  habere  potuerit,  nemo  animo  fingere  poterit  nisi  quem,  qua  ra- 
tione  ostracismus  habitus  sit,  plane  fagit*)       '-'    •''  -  "* 

Venio  ad  ea,  quae  contra  Alcibiademm  aoenasandi  causa  affert,  ex  qrnibus  doae  res  inprimiB 
historiae  repugnare  videntur.  §.  11.  accusat  Alcibiadem:  nQonov  fdv  ovv  Tteiaag  vfmg  vdv  (f>6QW 
xdig  noXtaiv  i|apx^g  Ta^ai  rov  vri'  '^QiaTeiSov  nAvriav  dinaiozaxu  Tevay/nivov,  ofoed^ecg  hti  TOvrtf 
dexuTog  «vto§  fidXiOTa  dmXda lov  avTOv  t%daT(^  t(5v  av(j,fid%wv  eTtoirjaBw,  knidei^ecg 
d'  ccvTOV  (popeqov  xai  fjiiya  dvvdfievov  idiag  ano  TtHv  xoivtHv  nQOgodovg  Kartcxevdaaxo .  ax&paad^i 
de  TtcHg  av  Tig  xaxa  fieit,u)  tovtiuv  xaraaxevdaetev ,  el  Tfjg  aanrjQiag  ijfuv  ndarjg  dia  Tdiv  avfifMxcJf 
ovarjg  bfioXoyovfiivvjg ,  viv  xdxiov  jj  ngoTeQOV  nQaTTOvraiv,  vov  (fOQOV  exdaT(j)  d tnXuatdaeiev. 
Diserte  hic  bis  orator  dicit,  Alcibiadem  omnibtis  sociis  tributum  duplicasse,  quod  dico  neque  ve- 
rum  esse  neque  fieri  potuisse,  his  de  causis.  Primum  nemo  hujus  duplicati  tributi  minimam  fa- 
cit  mentionem,  quod  quidem  permirum  esset,  si  res  ita  se  haberet.  Solus  Andocides  in  oratioaae 
de  Paoe  §.  8  hoc  habet:  IldXiv  de  did  MeyaQeag  7toXefx^<TayTfg  xal  tvv  idiQO»  Tfirj&ijvai  Tt^efieyoi, 
noXhJjv  dyadwv  aTeQrjd^evreg  aif^ig  Trjv  dQi^vr^v  kT0tT]adfis9a ,  rjv  ^filv  Ntrtiag  6  Ntxr^QdTOv  xoveiQyd- 
aceco.  (Hfiai  (f  vfutg  ixnavrag  eldevai  tovto,  ovt  did  TavTi^v  r^  elQ^Qrjv  tnxaxtaxiXia  fiiv  vuXjooTa 
vofiiofiaTog  etg  t^v  dxQonoXiv  dvrjviyxafiev ,  ravg  de  nXei(wg  17'  TeTQax(Xfieig  ixttjadiuS-a  xal  q^oQOg 
nQog^ei  xai  evtavTOV  nXiov  ^  diaxoata  xai  x^^^^  TdXavTa.  Idem  invenimus  in  Aes<^xitii8 
oratione  de  falsa  legatione  p.  300,  quem  ex  Andocide  hausisse  pro  certo  habere  possumns.  loitio 
belli  Peloponnesiaci  ex  tributis  sooiorum  Atheniensium  ad  sexeenta  talenta  rediisse,  Thucydides 
ipse  auctor  est.  Quo  tempore  tributa  sociorum  mutata  sunt  in  exigendam  vioesimam  rerum  et 
importatarum  et  exportatarum,  (Thuc.  VJLl,  28)  summam  omnimn  tributormn  faisse  ad  Xm  milia 


*)  Praeolare  de  hac  quoque  re  disput&Tit  Meierus  L  1.  p.  451:  „Iii  quanam  concione  vis  hanc  contra  Alcibiadem 
orationem  esse  habitam?  quae  si  non  in  concione  est  habita,  nunquam  est  habita.  In  primane  ordinaria 
sextae  pr^^taniae  ?  At  ipsum  oratiiMiis  initium  docet  jussum  jam  ostracismum  haberi ,  designatos  jam  esse  inter 
quos  certaretur  de  ostracismo.  An  igitur  in  ea  ipsa  concione,  qua  institutum  est  certamen  ?  crederes  id  proptcr 
ea  quae  §.  5  exstant :  oluai  di  xai  rov^  ^ilovg  ev  Tavrt)  uaXtSTa  r^  ^uf^  ivxtt0Sat  xai  root  ixSfovc  ijdtSSat. 
Yerum  haec  concio  in  foro  habebatnr,  in  quo  neque  suggestus  fuit  Bive  fi^ijux.  oratori  neque  sedilia  auditoribns, 
stantes  vero  audiverunt  Romani  cires,  non  audiTerunt  Graecorum  conciones  etc. 
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taleatoamm  Plutarchus  tradit ,   poBtquaui  demagogi  sensim  ea  magis  magisque  auxerint.    Tributa 

quini  tali  modo  auota  sint  quis  dubitet,  quum  sexto  quoque  anno  (SchoemannuB  I,  455)ratio  eorum 

denuo  constitueretar.     Ejusmodi  oonstitutioni  Alcibiadem  quoque  aliquando   adfuisse   quum   admo- 

dum  credibile  sit ,  tamen  quidquid  cognitum  habemus  de  ea  re  significat,  eum  tributa  qualia  quidem 

ab  Aristide  ipso  dispertita  essent  omnibus  sociis  Bimul  duplicare  prorsus  non  potuisse.     Nimirum 

quae  faota  erat  ab  Aristide  tributorUm  distributio  tum  omnino  non  superfuit,  quum  jam  Pericles 

eam  mutasset,  et  ut  supra  dictum  est  sexto  quoque  anno  esset  redintegrata   distributio.     Deinde 

paoe  Niciae  quam  vocabant  diserte  pactum  erat^  ut  nonnullae  urbium  foederatarum  tributa  sicut 

ante  penderent  (Boeckh,  II,  431,  Aum.  409).    Nec  minus  notum  est,  mtyorem  illam  tributorum 

Bummam  non  solum  auctione  eorum  quae  jam  penderentur  sed  etiam  noyanmi  urbium  accessione 

&etam  esse.    Denique  certe  est  quod  credamus,  tributorum  omnium  duplicationem  simul   effectam 

quae  res  esset  multo.majoris  momenti  quam  illa  immutatio  in  yicesimam  exigendam,    etiam  Thu- 

cydidi  fiiturum  fuisse  ut  digna  yideretur   quam  memoriae   proderet.    Ex  omnibus  his  rebus  con- 

cladeflre  posBumus,  illam  duplioationem  ab  Alcibiade  nimquam  factam  esse  et  oratorem  qui  praesente 

Aloibiade  yerba  faceret  admodum  cauturum  fuisse,  ne  talia  proferret,  quae  se  ementitum  esse  per- 

facile  ab  illo  conyictus   esset.     Restat  ut    addam   Meiero   quoque  illam  duplicationem  tributorum 

falsam  fictamque  yisam  esse.  *)     Deinde  mihi  scrupulum  injecit  dubitationemque  ea  res  quam  pro- 

fevtde  Melia  muliere.     Orator  haec  dioit  §.   22:   og  TrjXtxavrag  noiehai  twv   a^iaQftri^axwv  vTtfQ- 

poldgy  pitfT€  7f€0i  Tuiv  Mfji.itav  yvd/ArjV  ooTOfprjvdfievog  k^avdQanodi^eod^ai,  nQidftevog  yvvuixa  twv  alxf^a- 

XtjjTtov  viov  i|  avtfjg  nenoirjxat,  og    TotJovxtp  naQccvoficjTSQO)g  Alyiad^oy  yeyovev,  itiax   ex  Toiv  exd^iaTiov 

dklrilofg  .nicpvxe  ktL  ,  Hic  locus  si  orationem  nostram  yere  habitam  esse  statuamus  a  primo  initio 

nuhi  expliiaari  omnino  non  posse  yisus  est.     Yaterus  quidem  in  sua  dissertatione   p.   427.  omnes 

difficultates  mira  laxitate  toUit  his  yerbis:  „Quodsi  Alcibiades  (1.  1.)  filium  dicitur  sustulisse   ex 

Melia  oaptiya,  lioet  urbs  tribus  fere  mensibus  ante  tempus  orationis  capta  sit,  quid  hoc  ad   nos? 

napa.  neque  post  subactos  demum  Melios  istam  captiyam  emisse  dicitur  Alcibiades,  neque  in  poste- 

riore  bello  capta  esse  illa  mulier,  ut  non  incredibile  sit,  post  priorem  expeditionem  contra  Melios 

01.  S8,  3  pr.  &ctam  yenditam  esse  illam  aut  alia  occasione  in  seryitutem  yenisse ;   atque  etiamsi 

vfimo  totoipore  .01.  90,  4,  cum  Meliis  rursus  bellum  inferretur  capta  sit,  tamen  cum  oraretur  filium 

ex .  ea  habere  potuit  Alcibiades."     Haec  confirmare  studet  laudando  Droysenio  de  Aristoph.  Avibus 

in<  Welckeri  Mus.  Rhen.  Vol.  IJI.  p.  200  not. :  „Indess  wahrte   die   Belagerung  yon  Melos  lange 

genug,  dass  ein  melisches  Mftdchen  yor  mehr  als  neun  Monaten  in  Gefangenschaft  gerathen  und 

aa  Alknbiades  yerkauft  sein  konjate."  i  •'     i  •  / 

^  ■       \    ■-■'•'.-.■.'    .         .      I..    ...  j.     .  /,       •       i,.  I,      .r.i  I...,.,. 


*)  Conferatur  etiam  quid  jam  Grotius  censuerit  de  hac  re,  Historia  Graeca  III,  p.  319:  Der  Redner  Aeschines 
bezieht  die  'Vermehrung  des  Tribates  auf  1200  Talente  auf  die  dem  Frieden  des  Nikias  folgende  Zeit:  Boeckh 
(Staatsh.  d,  Abth.  III,  CaJ).  15—19)  glaubt,  sie  habe  frflher  als  die  AuffQhrung  der  Vespae  des  Aristophanes 
stattgeftinden,  d.  h.  etwa  drei  Jahre  vor  diesem  Frieden,  oder  um  423  ▼.  Ch.  Dies  wOrde  aber  gerade  vor 
der  Zeit  des  Zuges  des  Brasidas  nach  Thrakien  lud  seinem  Erfolge,  Aufstand  unter  den  Ton  Athen  abh&n- 
gigen  Staaten  zu  erregen,  gewesen  sein.  H&tte  nun  Athen  den  Tribut  fOr  alle  seine  Yerbtlndeten  eben 
Tor  diesem  Zuge  verdoppelt,  so  k5nnte  Thucydides  nicht  unterlassen  haben,  dies,  als  die  Wechselfalle  des 
Erfolges  fdr  Brasidas  Termehrend  und  als  die  EntschlClsse  der  Akanthier  und  anderer  zu  bestimmen  helfend 
gXL  erw&hnen,  welche  zum  Aufstande  keineswegs  einstimmig  und  ohne  Zdgem  angenommen  wurden. 
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Hoc  non  est  explicare  sed  eludere  difficultates,  nam  id  quod  Vaterus  non  diotmn  esse 
existimat:  „Neque  post  subactos  Melios  istam  captiyam  emisse  dieitur  Alcibiades  neque  in  poste- 
riore  bello  capta  esse  illa  mulier"  id  ipsum  non  quidquam  aliud  dicitur.  Quid  est  aliud  latine 
nsQi  xdv  MriXUov  Y^fafuiv  aitofprjvdfxevog  e^ccvS^anodi^ead-ai.  quam,  postquam  sententiam  suam  tulit 
ut  Melii  in  servitutem  renderentur,  deinde  TtQid/Mvog  ywcuxa  %(ov  al%^hiniav  i.  e.  ex  oaptivis  mu- 
lierem  emit,  ei  qua  etc.  Adde  quod  locus  sensu  omnino  careret,  si  opprobrio  daretur,  quod  cap- 
tiyam  emisset  et  ex  ea  filium  procreasset  multo  ante  factam  eyersionem,  quum  flagitia  ejusmodi 
apud  veteres  non  raro  evenirent.  Multo  magis  mihi  igitur  placet  Meierus,  qui  et  ipse  p.  266: 
«Yerum,  inquit,  cum  Melus  initio  demum  biemis  01.  91,  1.  capta  sit,  ostracismum  autem,  cui  haec 
oratio  scripta  fingitur,  fere  media  ea  bieme  babitum  esse  oporteat,  illud  Oedipus  aliquis  interpre- 
tetur,  qui  potuerit  in  ea  oratione  jam  conmiemorari  ex  Melia  muliere  susceptus  filius ;  quid?  quod 
eundem  significare  videtur,  non  nuper  esse  susceptum,  cum  neTiolrjTat  dicat,  neque  infantulum  sed 
jam  adultum  esse,  quem  non  iiaXda,  non  rtaidiov,  non  TuuSaQiov  sed  vidv  appellef  Eodem  modo 
jam  Grotius  Hist.  Graec.  m,  319  de  boc  loco  disseruit:  Unter  den  Bescbuldigungen  gegen  AUd- 
biades  ist  eine  die,  dass  dieser,  nacbdem  er  in  der  Yolksversammlung  anempfoblen  hatte,  dass 
die  Bewobner  von  Melos  in  die  Sklaverei  verkauft  werden  sollten,  selbst  ein  meliscbes  Prauen- 
zimmer  gekauft  und  einen  Sobn  von  ibr  gebabt  batte :  es  sei  verbrecberisch  (ftthrt  der  Sprecher 
als  Gnmd  an)  Kinder  mit  einer  Frau  zu  erzeugen,  wo  er  dazu  beigetragen  habe,  dass  ibre  Yer^ 
wandten  bingericbtet  worden  seien,  und  wo  er  zum  Yerderben  ibrer  Stadt  beigetragen  babe. 

Ich  bertlhre  diesen  Grund  zu  keinem  anderen  Zweck,  als  um  den  Punkt  der  die  Zeit- 
rechnung  betrifit,  hervorzuheben.  Die  Rede,  wenn  sie  ja  gehalten  wurde,  muss  firabestens  beinahe 
ein  Jabr  nach  der  Einnabme  von  Melos  durch  die  Athener  gehalten  worden  sein;  sie  mag  von 
sp&terem  Datum  sein ;  sie  kann  aber  mOglicberweise  nicht  einfrOheres  Datum  haben. 

Nun  ergah  sich  Melos  in  dem  der  grossen  Expedition  der  Athener  nach  Sicilien  im  Jahre 
415  V.  Cbr.  unmittelbar  vorbergebenden  Winter,  welcbe  Expedition  um  die  Jobanniszeit  absegelte 
(Tbuc.  Y,  116;  YI,  30).  Nikias  und  Alkibiades  waren  beide  Befeblshaber  bei  diesem  Kriegszuge : 
der  Letz|;ere  wurde  unge£a,br  drei  Monate  spater  auf  Anklage  wegen  Gottlosigkeit  nacb  Athen 
zur  TJntersuchung  zurtlckgerufen,  auf  der  Heimreise  entkam  er  aber,  wurde  in  seiner  Abwesenheit 
zur  Yerbannung  verurtheilt,  und  kam  erst  im  Jabre  407  v.  Ch.  nacb  Atben  zurftck,  lange  nach 
dem  Tode  des  Nikias,  der  fortwfthrend  im  G^nusse  der  Acbtung  seiner  Landsleute  den  Befehl 
der  Heeresmacht  in  Sicilien  bis  zu  deren  vollstftndigem  Yerunglacken  und  Yemicbtung  vor  Syra- 
kus  bebielt  —  und  der  selbst  nachher  als  Gefengener  der  Syrakusaner  imikam. 

Wenn  man  nun  diese  Umstftnde  zusammennimmt,  wird  man  sogleicb  erseben,  dass  es 
zehn  Monate  oder  spftter  nach  der  Einnabme  von  Melos  niemals  eine  Zeit  gegeben  haben  kann, 
wo  Nikias  und  Alkibiades  einer  Abstimmung  durch  Ostracismus  zu  Athen  blosgestellt  werden 
konnten.  Dies  ist  absolut  unmOglicb:.  und  die  Rede,  in  welcher  solcbe  bistorisch  und  cbrono- 
logiscb  unvertrftgliche  Dinge  verkorpert  sind,  muss  imftoht  sein:  tlberdiess  muss  sie  lange  nach  der 
Zeit,  in  der  sie  vorgeblicb  gebalten  wurde,  abgefasst  worden  sein,  wo  die  chronologische  Beihen- 
folge  der  Ereignisse  vergessen  war. 
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••^f,'!  1  Kfiec  ille,  nec  httlieo  quod  addam,  nisi  quod  eredo  aut  esse  haiic  orationem  fiotam  suppo- 
«tioiamque  aut  ausum  esae  illum  oratorem  coram  Athemensibus  proferre  res  ejusmodi,  quibuB  illis 
ladibrio  irrisuique  Aiturus  esset.  •   .v  <  <  ';  >■' 

Bed  haeo  haotenuB.  Haberem  etiam  plura  qnae  proferrem,  sed  oredo  id  non  necesse  esse, 
immo  yero  prorsuB  superfluum,  quum  omnia  singulatim  Meierus  in  iis  quas  de  hac  oratione 
scripcit  oommentationibus  traotayerit. 

Qaantum  enim  ex  oratione  ipsa  fieri  potuit  doctissimus  ille  yir  evicit,  neque  Phaeacem 
3iM^e  Andocidem  sed  em^titum  aliquem  rhetorem  hano  orationem  scripsisse.  Quod  quomodo  fieri 
potnsrit  aiique  ejusmodi  admodum  saope  faetum  esse,  in  prima  oommentatione  tam  evidenter  et  luci- 
de  demonBtravit,  ut  nemo  dubitare  possit  Utique  qui  attente  totum  opusculum  perlegerit  is  fate- 
Intur,  haeo  omnia  et  mirae  eruditionis  esee  documenta  et  ex  illis  concludi  posse  hano  orationem 
<noa  £u)ile  a  FhaAace  esse  scriptam,  sed  eam  eese  fiotam  atqne  euppositiciam  his  omnibus  rebus 
ilon  erinm.  TJt  enim  orator  faleo  orimine  Alcibiadem  accusaverit,  quod  duplicasset  tributa,  quis 
^tieit»  quantopere  hac  in  re  oratores  Graecorum  eibi  indnlserint;  ut  illud  scelestum  stuprum 
-ooit  Meli*  muliere  jam  anto  Meli  eversionem  comnuserit ,  ita  ut  orator  tantum  non  satis  ao- 
^mraAe  qaannquam  ex  oonsilio  de  ea  re  loqneretur,  quid  aliud  qnam  rem  per  se  non  honestam 
exJonuilit  et  ampiificarit,  quo  mAJus  inde  in  Alcibiadem  odinm  excitaret;  ut  de  ostracismo  non 
4aiitiB  perite  et  apte  diseeruerit,  qms  dubitat,  quin  etiam  saepiuB  oratoree  parum  lucide  et  ad  rem 
dixerint.;  ui  denique,  ne  sim  longus,  sexoenta  soripserit  personatus  orator,  quae  nt  Meiero  videtur 
p4  106  oratolr  aorihere  non  potuit,  et  sexoenta  alia  non  scripBerit,  quae  sive  Andoeides  sire  Phaeax 
«dxibere  debebat,  si  modo  constat  esse  iastitotuai  oetraoismum  illo  anno,  esse  habitam  orationem 
*  Phaeaee>  exstajra  arationem^  qoa  ille  ipse  ostraasmus  traotetur,  vix  ttim  quisquam  dicere  possit, 
Jianc  oratiomem  esee  £i.l8am  fietaznque.  Itaque  in  mea  hujus  rei  perscrutatioike  id  magis  secutus 
•um  et  Bpeetavi,  sitne  ostracisnuis  habitus  hieme  anni  415,  idque  quo  naagis  sum  exsecutus,  eo 
plus  dtthitationis  miki  inde  obortum  est 

Omnes  adhuc  hujus  orationis  interpretes  illud  toBtularum  judicium,  eui  haec  oratio  scripta 
fingitur,  infitittttum  esse  putaverunt  hieme  anni  415.  Quod  cur  fecerint,  non  aliam  eausam  invo- 
nire  poesum,  quam  qnod  in  nostra  ora^ione  mentio  fit  de  eveFsioxie  insulae  Meli  per  Athenienses 
&6to.  Sed  qois  non  videt,  hunc  esse  eirculum  ixk  semet  ipsum  remeantem.  Etenim.  si  nostra  ora- 
tia  aon  dico  a  £alsario  ficta  esse  existimanda  at  certe  addubitaada  est,  quomodo  quis  argumento 
«X  ^sa  oratione  demto  uti  potest  ad  statuendum  tempus  quo  habita  sit  Quid  ?  si  illo  anno  testo- 
larum  suffi*agium  omBino  noa  latum  sit,  aonne  tum  id  validissimum  argumentum  esset,  oratio- 
nem  etee  spuriam ,  quod  everaionis  Meli  insulae  quam  ineunte  hieme  anni  416  fiictam  esse  int^r 
omnes  coostat  in  ea  mentio  fit?  Sed  rem  aoeuratius  persequar.  Thucydides  qnum  res  ab  Athe- 
meaaibus  gestas  daobus  ante  himo  annis  et  417  et  416  satis  breviter  confocerit,  ex  quibus  paene 
nihil  retulit  nisi  post  pugnam  apnd  Mantineam  Aleibiadem,  quum  de  foedere  inter  'S|iartano8  et 
A^vos  faoiettdo  ageretur,  ibrte  Argi  fuiBse ,  Athenienses  postea  ox  Peloponneso  ejectos  «sse ,  Djes 
xrel  Dioties  ab  iis  deecivifltte »  eos  ArgiviB  qui  rursus  a  Lacedaemoniorum  societate  defeceiianrl  murOLS 
longos  exstruentibus   opem   tulisse,   denique  Melum  bis   obsessam  postremo  cepisee  «t  crndeie  de 


•ilicoliB  itrjjplicluM' feiimpiisse.    liOnge  alrfcer  rcs*  sto  ilial>et/^i*futo  *6*tr8it  ad  »itt!^  quo  i^ 

b^tracismus  ille  habittis  sit  necesse  est.  Btatiin  initio  ejus  iibii  trodit,  Athenienfles  «a  liiette  id 
^gisse,  nt  majore  apparatu  guam  antea  buI»  Ladtete  et  Eurfmedonte  rursus  in  SdoiHan  na¥i^8fient 
illam^que  instilam,  eri  possent,  subigerent,  nescientibuii  plutimis,  et  qnanta  esset  lo^rala,  et  qumttM 
'numerus  ineolamm  ejus  et  Graecomm  et  barbaronun,  ao  BHScepisse  se  bellum  non  multo  ininm, 
quam  Crat  contra  Peloponnesios  gesti.  Descriptai  deinde  insukt  ejudque  inoolis  enumerati»  doeet, 
quibus  causis  Athenienses  ma^me  ad  id  belltim  sudcipiendum  oommoti  sint.  Egestanoe  «  Seli- 
nuntiis  Syracusanorum  ope  oppressos  Atheniensitmi  opem  implomsee  eimulque  demoB0trai4s8e,  ei 
Syracusani  o^ressis  Egestanis  totam  insulam  euae  ditionis  fecissent,  f«re  nt  cum  Peleponnesiis, 
Ddriensee  cum  Doriensibus,  seso*  anjunger^ ,  unde  Atheniensibus  summum  fore  nt  peneuhim 
impendei^Ct.  Itaque  Athenienseft  decrerrisse,  ut  legati  ihittefentur ,  qui  et  EgestMiierum  «pea  mhi 
tantae  essent  quantas  illi  professi  erant  itrspicerent  et  quomcdo  iSese  rm  haberent  6elin«GQtioruoi. 
Jam  pauhiluhi  amplitis  duce  Thucydide  (VI,  6)  re«  eiequaihur  «portwt.  Bedierimt  illi  l^ti  primo 
'Tcris  initio  (Hfitt  ^0.)  i.  e.  die  XV  mehsis  Martii;  vel  minimum  proaimis  «Bebus.  Quod  «nhii 
dubitat  E.  F.  Poppo  in  anhotationibus  ad  hunc  locum  scriptis  (cf  Thuc.  ed.  Poppo  pars.  III.  Tel. 
IV,  p.  31)  num  accuratisskn* '  de  V^rfs  'initto  astrohonHoo  aocipiendia  sint  haee  veHMfi^,  mihi  confir- 
mari  videtur  eo  quod  paulo  post  Thucydtdes  ipse  pereit  §.  3  nefiritij '^fiS^^ ,  unde  eonjicere  licet 
eum  hoc  loco  illum  quoque  diem  a  qu(>  nnmerare  eoefHt  aocuratissime  &%nifieare  voluiese.*)  Con- 
vocata  concione  quum  legati  confirmassent  omnift  -ita  s^  habere,   irt'  fHxtea  EgestaBi  professi  erant, 

.  Athenienses  et  sexaginta  naves  illuc  mittei«e'  deeif*v4runt  et  dhces  eJHii  ^xpeditionie  creaverunt 
Alcibiadem  Cliniae  filium  ct  Niciam  NicettrtF  filiuiil  'ei  Lamachom  XeBOj^anifi  filiMo,  qui  Egesta- 
nis  BUiilium  ferrent.  Horum  Nicias  qttutt:  itot^t^us  h«^us  b^ 'dtu:  electius  esaet,  leoque  in  sum- 
inum  periculum  ne  patria  inditoeretur  timerct,  stanma  vi  repugnavit,  quomnras  «a  res  «mficeretur. 
Itaque  quinto  die  post  denuo  coirrocafta  ooBeione  qnnm  orationem  habuisset,  quam  nobis  Gfhuoy- 
dides  ad  verbum  sive  sermvit  sive  imitando  expressit ,  Alcibiades ,  altedue  fiictipnis  oapnt ,  ora- 
tionem  habuit,  quam  et  ipsam  tradit  Thucydides.  His  ex  orationibms  videmus  illo  tempore  maxime 
certatum  esse  Athenis  inter  duas  partes,   altertmHn   q«i  eive  quod  omnino  paeis  eaeent  amoates 

'sivC  tquod  perqTiam  'bene  tntelligerent,  Atheniensium  tiree  non  esse  cas  ut  illam  insnlam  subjioe- 
Yent  nedum  subjectaim  'obtinerent,  cives  euos  quo  minus  id  bellum  eusoipereirt  suftms^  vi  retUMre 
stttdCrent,  quomm  rem  quasi  egit  NicinB  et  a  quibus  Btetit  m^or  pars  *atu  majomm,  alteroruln 
qtri  sire  quod  ipsT  illius  expeditifl*is  difficUltates  ignorw^nt,  qaod  ipse  ThooydideB  trftdit,  eive  ni- 
riiiii  cbnfiai  Atbeniensiratt  opibus,  non  sine  spe  foro  ut  rebns  prospere  gestie  sua»  quoque  fortaotas 

'vel  atrgerent  vel  refetitncrent,  quorum  dnx  et  eignifer  erat  Alcibiades,  qnamquft  pafrtem  jnniorwn 
beliique  cnpidor6m  inajor  pars  sequeretnr,  4d  egerunt,  ut  b^lum   «ttsciperetnr.    Traditam  eety  Al- 

'cibiadem  spcrasse,  nbn  solum  Bywctisas'  tetftiinque  SieiHflttn   sed  etiam  Garthaginem  otnnemqne 

"■> ''' — •"*" ' — • — -r  •.i!li->fnNO   '>!)    »r'>-»i'i    •    .;.'    fUn    .  'ft);    -.■'•'•;;*>      ijiiiiq    •i>'»    jiuiliuusii-jf   » 

-i.i.'*(  if9!;A<?9«4i^»  qB9<i,;*^iafl»  ^royji^as  Oluio  diem  ,fuiase,  XVI;  j^nm  Ji^afiil  jppi^,  fluod  ex  Ari8toj)b.  I^.  t.  391 
seq.  Adoniis  hanc  concionem  habitam  esse  liqueat.  Licet  id  dubitet  Poppo,  quod  in  quem  diem  incideriiit 
Adonia  plane  ignoremus ,  tamen  refiitari  DroTsenius  non  pote^t,  et  constat,  ea  quoque  re  eundem  diem  ug' 
mncan. 


t 

.Ajfirioam  et  |taliam  Be  Bubjeotaram  ixigentemqne  et  gloriam  et  divitias  inde  eibi  paritunim  esse. 
Haec  omnia  aoouiatiBBime  Thucydides  tradit,  ita  ut  etiam  nunc  utriusque  cauBas  et  contra  illam 
ezpeditionem  et  pro  ea  allatas  perpendere  possimus,  quod  qui  fecerit  mox  intelliget,  Alcibiadem 
et  multaB  et  grayes  causas  suscipiendi  belli  prompsisse,  ita  ut,  si  eventus  iis  quae  praedixerat 
non  respondit  id  quidem  constet,  eum  sumnuun  reipublioae  administrandae  peritiam  simulque  rei 
bellicae  soientiam  ostendisse.  Quidquid  vero  de  illa  re  protulerint,  id  unum  manifestum  est,  nul- 
lum  omnium  nec  Thuoydidem,  nec  Niciam  nec  Alcibiadem  ne  verbo  quidem  ostracismi  babiti  mon- 
itLonem.  facere,  quod  num   fieri  potuerit,  illico  yidebimus. 

,  'Habendi  ostracismi  ut  Scboemannus  demonstravit  ea  erat  ratio,  ut  sexta  pryiania  popu- 
luB  interrogaretur,  yelletne  ut  de  aliquo  testularum  Buffiragium  liiretur.  Quod  si  populo  placuerat, 
OBtracismum  baberi,  octaya  prytania  per  pbylas  sufiragium  babitum  est,  I^ue  ante  onmia 
Tideamus  in  quem  diem  ejus  initium  illo  anno  inciderit.  "^;  . 

,  n.;.f(r  ;  Olympiaa  nonagesima  prima  initium  cepit  die  XX  mensis  Julii,  si  igitur  ab  illo  inde  die 
proficiscimur  quum  sex  phmarum  prytaniarum  singulae  tricenos  q\iinos  dies  continuerint  hic  ordo 

.  luwcetiir :    •<r  ..,  ..>,M"  ■<      •-..r^rr.  >."••  v  :,..•; ,..,;  ....j,.?  i.,.^..;..t^';.«;  ...   <...;.   .■    ,,.■,•(     -         '.:!| 

•■f}tf  •  I  '  li   prima  prytania  a  die  XX  mensis  Julii  ad  diem  XXTTT  m.  Aug.  ,    t  ' ' 

r-.-ij     ..m/   sec.  pryt  a.  d.  XXTY  m.  Aug.  ad  d.  XX VII  m.  Sept 
-;.  ,  )    ,   ..y  tert  pryt  a.  d.  XXVlil  m.  Sept,  ad  d.  I  m.  Not.     .  ,v      .,       ,  ;  ,,.  :         i 
,i.''.':  •       ».,  quart,  pryt  a.  d.  n  Noy.  ad  VI  m.  Dec       ..«^,.,  .,•)•?  .  i.i  . 

:.!iff   /.  ..>   quint  pTyt  a.  d.  VJl  Dec.  ad  X  m.  Jan.    .•^,.^     ,„(.; 

-», -j;  I   if  1  Bext  pryt  a.  d.  XI  Jan.  ad  d.  XJT  m.  Febr.  .^         .  ..    :.i/ 

-uiu    f;j     t!  B^t  pryt*)  a.  d.  XV  Febr.  ad  d.  XXTTT  m.  Mart  •,,-f(\M  c 

/ri^  Itaque  inyenimus,  octayam  prytaniam  coepisse  die  yicesimo  qnarto  mensis  Martii,  quum 

jam  XV  die  legati  Atheniensium   et  Egestanorum  ex  Sicilia  rediissent    Illa  concione  Niciam  et 

Alcibiadem  et  Lamachum  duces  creatos  esse  quum  constet,   qui  fieri  potuit,  ut  de  iisdem  paucis 

diebus  post  ostracismus  institueretur ,  quum  Thucydides  ipse  tradat  quinto  die  post  concione  denuo 

conyocata   de  illa  re  actum  esse.    Id  quidem  nemo  unquam  obtinere  audebit,   sed  fortasse  dixerit 

quispiam,  illam  conoionem  de  expeditione  in  Siciliam  mittenda  post  illud  tempus  demum  habitam 

•lesse.     Verum  ne  hoo  quidem  credam,    primum   quod    non    yideo,  cur  Thucydides  ineunte  yere 

r{ana  ^gi)  non  yeris  initiimi  significasse  putandus    sit,  quippe  qui  illius   temporis  spatia  sing^a 

(niftttTT}  ^ntQiii)   acouratissime  tradat     Deinde  necesse  esse  mihi  yidetur  quam  maturrime   illam 

Goneionem  habitam  esBe,  qunm  Athenienses  quod  Niciaa  cunctam  rem  impediturus  etiam  majores 

belli  apparatuB  posceret  tamen  inennte  aestate  omnia  perfecta  atque  absoluta  haberent,  quodfieri 

non  potuisset,  Bi  multum  temporis  diduoenda  trahendaque  re  triyissent     Postromo  si  yel  maxime 

•;^egati  initio  demum  mjensis  Aprilis,  quod  est  extremum,   reyersos  esse  ponamus,  ne  sic  quidem 

yerisiiQilime  est  paucis  diebus   antea  inter  illos  duces  de  ostraciBmo  esse  decertatum.    Soimus 

enim  Athenienses  per  totam  illam  hiemem  illam  rem  agitasse ,  Bcimus  eos  ob  id  ipsum  jam  lega- 


*)  Qaataor  oltiinae  tricenos  senos  dies  babeb&nt. 
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ioi  ii&  Siciiiaiii  miiiiaae,  eicimitth  de^iique.  eo»  IJIiQJjim  inTi.tnQi  ^110  rei  ^vn^em,  etun  dQoboB  •liit 

I  elegi»se.    Atqui  dfBtieligendift  ducil>o»  neioeflige^iiut^nt  jom  BAteft.aiUqnaint^  t^pQn&^  aj^^eront,  noo 

>■,  miikiis  de  Txri»  tesijalamm  av^Ngio  ex  p«,t7aA  ejloieAdia.    QfU;yero  coiiye;ni!t,  de  iiadem  Tiris  i^- 

;'  tatiim  esae  auaul  nnm  (^oerentiv  e  ciyitate,  qood  reipnbHoae  pericnlnm  ab  iis  imiMderet,  simol 

nmn  maxima^    quae   toto   bellp   &eta   est  eiqpeditionia  dncea  oreareQtur.    Id  herele.ai  qmd  iub^ 

quam  omnem  rMmpi  humocuurum  modum  excederet    Sed  non  credp  iit  ji^m  supra  dizL    Yeria  im- 

tium  quum  iodderet  in  diem  XY  mejisis  H^brtii,  TbncTdides  non  Bcrips.ijsaet  a/4a  i^(i#  nisi  ^ye  eq*> 

dem  die  siye  proxiinis  diebue  pest  legati  illi  TeyertisBent,  itaque  fieri  non  potuisset,  quin  et  oonoio 

<le  ostiadsmo  et  illa.  de  etxpediticme  Sicula  habitainidem  tempua  iuoidereut,  quod  mihi  quidenn 

*  inoiedibile  yidetur.    Acoedit,  qii^  prorsua  ii^telli^  non  posset,  cur  Thucjdides  qui  HTperbolnm 

■  ostracisnu)  expulsum  esse  (Viil,  73)  perquam  bene  sciret  ejus  rei  i^e  minimam  quidem  mentioneim 

fecerit,  si  illo  eodran,  tempore  &ctum  esaet,  quum  accuratissime  siugula  quaeque  traderet 

Qoibus  de  eajusis  quum  fieri  yix  potue^t  ut  Ulo  mmo  ostracismus  de  illis  yiria  habere- 
tnr,  alia  aeoedit  res  quae  oerto  ai^umento  signifi^t,  duobus  yel  minime  uno  annp  ante  415  illnm 
ostracismum  habitum  esse.  Theopompua  apnd.  scholiastam  Aristophanis  Yesp.  1001  prodit  ia1|i 
oooasione  abrogatiun  esse  ostraciBmum;  deinde  addit  l^tatfx^iuQw  xitv  '  Yni^ fioXw  e^  ^rrj'  i  dl  «rr«- 
nXevattg  eig  Sceftof  xcU  ex£t  njp  ohj](fw  avfov  TtotTj^ff/uvog  am^avi.  'Farya  quidem  re^;  ubi  yero 
tot  tautaeque  obstant,  quominus  putemus,  esse,  ostra^ciamum  iUum  habitum  yere  415,  ibi  Tnmin^p. 
quaeque  res  quae  demonstrat  eum  prius  habitum  esae  maximi  momenti  recte  mihi  yidetur.  Mimm 
in  modum  in  hoc  Theopompi  loco  interpretando  yiri  docti  desudanmt,  sed  omnea  incaasum/  na|n 
neque,  id  quod  una  cum  YAtero  p.  429  dico,  iem  pro  ^«  ut  olim  Meineckius  Quaest  SoeiL  IL 
p.  30i  not  2  omendabat,  scribendum  est,  neo  rrei^e^^^uod  nuper  eidem  Eistor.  crit  (^m,  Graee. 
p.  194  not  oom  Meiero  in  ErsQh.  et  Gruber.  ^^u^oL  s.  yoo.  Ostrakismps  p.  182  b.  arrisit,  ^ 
aut  &Uor  aut  soripserat  Theopompus,  sexto  anno  e^ilii  interfectum  ease  Hyperbolum  etc  Bao- 
tissime  quidem;  jam  yero  Yaterus  quoque  quoad  fieri  potest  demonstrare  conatur,  HyperbolpiBx 
quem  OL  92,  1  mortuum  esso  acimus  ex  Gi^hucy^ide  (L  L),  OL  91,  1  ex  Athenis  pulsum  eaae. 
Equidem  confiteor,  me  nou  intelligere,  qnomodo  scjriptor  iUe  dicere  potuerit,  esse  quendam  ae^ 
anno  ejectum  qui  yel  maxirauTn  quinto.archontemP^us  est  qups  .^b  OL  91,  1  ad  92,  1  numexp. 
Yaterus  in  annotatione  addit  „qui  testimoniis  ambiguis  et  non  satis  d^aertis  crediderunt  quin^^uqB^ 
nalem  fdisse  ostracismum  posteriore  aetate,  non  possunt  Hjberboli  causam  aut  ante  aut  poat 
Olymp.  91,  1  collocare,  cui  anno  yidimus  orationem  assignandam  esse  (ob  Meli  inaulae  comme- 
morationem,  licet  oratio  ipsa  non  ficta  sit!)  nam  si  Oljmp.  90,  4  octaya  prytania  excidisset  Hj- 
perbolus,  cum  interficeretur  quinque  annos  et  aliquot  menses  expleyisset,  licet  Thucjdide  teste 
adhuc  in  exilio  yiyeret;  sequentibus  yero  annis  neque  Alcibiades  neque  Nicias  affuit,  sed  opinio- 
nem  istam  de  legitimo  quinquennali  ostracismo  falsissimam  esse,  infra  osi^ndam"  Opinio  iata 
de  legitimo  quinquennali  ostracismo  ne  mihi  quidem  placet,  sed  cur  Hjperbolus  non  OL  90,  4 
excidisse  potuerit,  prorsus  non  intelligo.  Quod  enim  affert  Flutarchum,  qui  significayerit  Aloi- 
^biadis  ot  Hjperboli  causam  statim  ante  expeditionem  ^ciliensem  actam  esse,  quum  scriberei' 
(Nic.  11)  miQtxov  ^  xvxrj  nqay^a  xai  ahjnxov  XofiOfU^'  fiudag  yaq  tl  x6v  TU^  paxQaxtfffiftS  itufdvi^mf 
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